Ostrowiec Sw. 27.10.200¢

Urzad Miasta i Gminy
Plac Obronicéw Pokoju 34
27 — 500 Opatow

Protestujgcy:

REMONDIS Ostrowiec Sp.z 0.0
Ul. Gulinskiego 13 a

27-400 Ostrowiec Sw.

Protest do przetargu
Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,,Ustugi komunailne
zwiazane z utrzymaniem drég — ulic gminnych i powiatowych w sezonie zimowym
2006/2007 na terenie miasta Opatowa” Nr sprawy: ID — IV — 340/8/06.

Whnosimy protest przeciwko specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia publicznego
,Ustugi komunalne zwigzane z utrzymaniem drég — ulic gminnych i powiatowych w sezonie
zimowym 2006/2007 na terenie miasta Opatowa” i zarzucamy nieprezycyzyjne
i niewyczerpujgce opisanie przedmiotu zamoéwienia co uniemozliwia ztozenie waznej oferty.
Wobec powyzszego wnosimy © uniewaznienie przetargu.

UZASADNIENIE

Przedmiot zamowienia zostat okreslony w specyfikacji niewyczerpujaco
i nieprecyzyjnie. Istnieje sprzeczno$¢ miedzy umowsg a formularzem cenowym. Umowa
wskazuje, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. W formularzu cenowym nalezy
natomiast poda¢ cene jednostkowg oraz okresli¢ ilos$¢ jednostek miary. Tak wiec sposéb
ustalenia ceny zaméwienia nie jest jednoznacznie wskazany. Ponadto wykonawca nie moze
okresli¢ ilosci Swiadczonych ustug, gdyz zamawiajgcy ich nie podat nie wskazujac dtugosci
ulic i obszaru placéw podlegajgcych odsniezaniu.

Termin rozpoczecia wykonywania zaméwienia — podstawienie skrzyn 4 listopad,
przypada przed dniem, w ktérym mozliwe bedzie podpisanie umowy. Niemozliwe
wiec bedzie wykonanie tej czesci zamodwienia w ustalonym terminie art. 94 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych ( Dz nr 19, poz 177 z pézniejszymi zmianami). Mozna takze
przypuszczac, ze powyzszy termin — 4 listopad dotyczy rozpoczecia $wiadczenia catej
ustugi, a nie tylko ustawienia skrzyn poniewaz zamawiajacy nie podaje zadnego innego
terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug. W my$| postanowien ustawy o zamoéwieniach
publicznych powoduje to niewazno$¢ postepowania.

Projekt umowy zaktada ptatnos¢ w trzech ratach. Raty sa ptatne po dwoch
miesigcach realizacji umowy kazda. Podstawe wystawienia faktur ma stanowi¢ protokét
odbioru. Nalezatoby wiec dopisa¢, ze w przypadku nieodebrania czesci robot, wykonawca
powinien otrzymac¢ wynagrodzenie za pozostate odebrane prace.



Poza tym:

1) w par. 3 ust. 2 projektu umowy jest zapis: "w przypadku pokontrolnego stwierdzenia...".
nalezatoby chyba zapisa¢ "w przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli, ze wykonawca
nienalezycie wykonywat umowe". Nienalezyte wykonanie umowy bedzie bowiem ustalane
w trakcie kontroli, a nie po wykonaniu kontroli.

2) w par. 3 ust. 3 umowy nalezatoby raczej zapisac, ze kare umowng ptaci strona, ktéra
odstepuje od umowy z przyczyn od niej zaleznych (albo lepiej zawinionych). Jesli bowiem
strona odstepuje od umowy z przyczyn od niej niezaleznych, to nie mozna przypisac jej
winy. Dodatkowe karanie za to strony odstepujacej wydaje si¢ by¢ nieprawidtowe.

3) kary umowne w par. 3 ust. 2 i 3 sg bardzo wysokie. Liczone sg bowiem od catego
wynagrodzenia ryczattowego, a nie od wynagrodzenia czesciowego. Kara umowna jest prz!
tym niezalezna od zakresu stwierdzonego naruszenia umowy. jesli wiec zamawiajgcy
stwierdzi np., ze nie wykonano odsniezania na drobnej czesci ulicy z 3 strefy odsniezania,
to moze natozy¢ takg sama kare jak za catkowity brak odsniezenia wszystkich ulic z | strefy
od$niezania.

4) umowa nie wskazuje jakie znaczenie majg poszczegolne strefy od$niezania i w jakim
czasie od wystgpienia opaddw $niegu nalezy odéniezy¢ te ulice.



