Protokél Nr XIV /2011
sesji Rady Miejskiej w Opatowie
odbytej w dniu 19 pazdziernika 2011 roku

Sesje rozpoczeto o godz. 14%, a zakoficzono o godz. 15'°. W sesji wzielo udzial 14 radnych, na
ogolng liczbe 15 radnych - wg listy obecnosci / stan. zat. do Prot./.

Radni nieobecni:
1) Pani Grazyna Arczewska

Ponadto w sesji uczestniczyli:

1) Pan Andrzej Chaniecki - Burmistrz Miasta i Gminy Opatow

2) Pan Krzysztof Wroblewski — Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Opatow
3) Pracownicy Urzedu Miasta i Gminy w Opatowie

Porzadek obrad sesji:
1. Otwarcie i przyjecie proponowanego porzadku obrad sesji.

2. Zatwierdzenie protokolu z poprzedniej sesji.

3. Podjecie uchwaly w sprawie:
a) zabezpieczenia $rodkoéw finansowych na pokrycie wkladu wlasnego na realizacj¢ oraz
utrzymanie trwalosci projektu ,elntegracja droga do przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu
w wojewodztwie $wigtokrzyskim™ w zwiazku z ubieganiem si¢ przez Gming Opatoéw i Powiat
Kielecki Lidera Partnerstwa o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007 — 2013, Priorytet 8 Spoleczefistwo informacyjne — zwigkszenie innowacyjnosci
gospodarki, Dzialanie 8.3. — Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion.

4, Informacja z pracy Urzedu Miasta i Gminy w Opatowie oraz Burmistrza Miasta i Gminy Opatow
w okresie migdzysesyjnym.

5. Interpelacje, zapytania, wolne wnioski, sprawy rozne.

6. Zamknigeie obrad sesji.

Ad.1.

Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczacy Rady Migjskiej - dokonat otwarcia obrad XIV sesji
Rady Miejskiej w Opatowie, powitat radnych, p. Burmistrza Andrzeja Chanieckiego, p. Krzysztofa
Wroblewskiego — Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy, obecnych na sali. Na podstawie listy
obecnoéci stwierdzit prawomocnosé obrad sesji. W sesji uczestniczylo 14 radnych, na ogolna liczbe 15
radnych. Nastepnie przedstawil proponowany porzadek obrad sesji, ktory przez Rade Miejskg zostat
przyjety jednoglosnie, 14 glosami ,.za’”, 0 glosow,, przeciw’ i 0 glosoéw ,,wstrzymujacych si¢™.
W glosowaniu wzigto udziat 14 radnych.

Ad.2. :

Rada Miejska przyjeta jednoglosnie Protokol Nr XTIT/2011 sesji Rady Miejskiej w Opatowie odbytej
w dniu 28 wrzeénia 2011 roku, wobec nie wniesienia uwag, 14 glosami ,, za’", 0 glosoéw ,, przeciw™
i 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”’. W glosowaniu wziglo udziat 14 radnych.

Ad.3.

a) Pani Martyna Rusak — Skarbnik Gminy — zabierajac glos wyjasnita, ze kwoty, ktore w pierwotngj
wersji byly przedlozone ulegly nieznacznej zmianie, w § 2 ust. 1 projektu uchwaty wysokos¢ wktadu
wlasnego zmniejszyta sig do wartosci 95.712,42 zb natomiast w § 2 ust. 2 utrzymanie trwalosci
projektu zmiana do wysokosci 551.962,50 zt Zmiana ta wynika stad, iz caly projekt jest opracowany
przez Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego w Kielcach i do projektu w pierwszym
brzmieniu zostaly przyjete te warto$ci, ktore zostaly zwarte w analizie finansowej 1 ekonomicznej.
W zwiazku z weryfikacja kwot przez to Biuro, z blizej nie znanych powodow nastapita ich korekta do
pierwotnie podanych wartoéci. Nastepnie przedstawita projekt uchwaty z w/w kwotami w sprawie
zabezpieczenia $rodkéw finansowych na pokrycie wkladu wlasnego na realizacje oraz utrzymanie
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trwaloéci projektu elntegracja drogg do przeciwdzialania wykluczeniu cyfrowemu w wojewodztwie
Swietokrzyskim” w zwiazku z ubieganiem si¢ przez Gming Opatdow i Powiat Kielecki Lidera
Partnerstwa o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 —
2013, Priorytet 8 Spoleczenstwo informacyjne — zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki, Dzialanie
83, - Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion.

Pani radna Beata Wrzolek — Przewodniczaca Komisji Budzetu, Finansow, Rozwoju

Gospodarczego i Mienia Rady Miejskiej — przedstawila pisemna, pozytywna opini¢ Komisji do
przediozonego projektu uchwaty, przy 2 glosach ,za” i 4 glosach ,wstrzymujacymi si¢”, na ogolna
liczbe 6 obecnych czlonkow Komisji. / stan. zal. do Prot. /.

Pani radna Jézefa Zakrzewska — proszac o glos, zapytala skad beda pochodzi¢ srodki, ktore beda
przeznaczone na to zadanie, czy jest ich zabezpieczenie w budzecie, czy jest pomyst skad je
wyasygnowac ?

Pani Martyna Rusak - Skarbnik Gminy — wyjasnita, ze wydatki zwiazane z projektem stanowig
kwote 647.674.92 zi, w tym wydatki zwiazane z utrzymaniem trwalosci projektu w kwocie
551 962,50 zb, oraz wysokos¢ wklad whasny Gminy, ktory nie przekroczy 15% wartosci czgsdcel
projektu realizowanego na obszarze Gminy Opatow, co stanowi kwotg 95.7 12,42 zt zgodnie z § 2 ust. 1
projektu uchwaly. W sktad tego projektu wehodzi: zakup sprzetu komputerowego wraz z niezbednym
oprogramowaniem 275.000,00 zi, zakup niezbednego oprogramowania 82.000,00 zl, ubezpieczenie
sprzetu 17.000,00 zb, uruchomienie 1 utrzymanie ustugi dostgpu do szerokopasmowego Internctu
76.702,00 7k, szkolenia dla osob korzystajacych z tego udogodnienia 36.000,00 zb., zarzadzanie
projektem 31.250,00 zt., promocja 4,600 zi,, przygotowanie projektu 4,900 2t i 95.712,42 zt. wkiad
wiasny Gminy na dzien dzisiejszy. Kolejnym etapem realizacji tego projektu jest trwatos¢ utrzymania
projektu i to jest wydatek rzedu 551.962, 50 zi. w roziozeniu na 5 lat, $rednio na rok przypada po
110.000,00 zt. Pani Skarbnik poinformowata, ze ma przed soba wniosek do Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w sprawie ewentualnego przyznania przez ten Zarzad pomocy publicznej dla Gmin,
w pokryciu 50% trwalosci tego projektu. Z rozmowy z p. Burmistrzem wynikato, ze ten wniosek
bedzie pozytywnie rozpatrzony, czyli juz moéwimy nie o kwocie 551.962,00 zI., a 0 kwocie 275.000,00
7}, w przeciagu kolejnych 5 lat. Pani Skarbnik dodala, Ze jest to zadanie o charakterze wieloletnim,
natomiast w momencie wprowadzenia tego zadania do budzetu jako istotnego do realizacji, bedziemy
musieli zabezpieczy¢ to z wlasnych srodkéw, poczawszy od 95.712,42 z1. w okresie 3 lat 1 551.962,50
7k przez okres kolejnych 5 lat jako trwatos¢ projektu, sa to takiego rzedu wielkosci.

Pan radny Grzegorz Malifski — proszac o glos stwierdzil, Ze z wypowiedzi Pani Skarbnik wynika,
ze calkowity koszt realizacji tego projektu mozna rozpatrywa¢ w dwoch wariantach optymistycznym
i pesymistycznym. Wariant optymistyczny tj. 95.000,00 zL tego witadu wtasnego na poczatek, plus
polowa z 550.000,00 zt na utrzymanie tego projektu, a w wariancie pesymistycznym, w przypadku
adybyémy nie dostali tej dotacji to méwimy o kwocie 95.000,00 zl plus 550.000,00 zt. to jest w sumie
647.000,00 zI, Radny zapytal czy dobrze zrozumial koszt tego projekiu?, czyli w wariancie
optymistycznym Gmine ten projekt kosztuje 250.000,00 zi. plus 95.000,00 zt. czyli okoto 370.000,00
7L, natomiast w wariancie drugim, gdybysmy nie otrzymali jednak tej polowy to wiedy mowimy
o kwocie 647.000,00 zt. Rady uwaza, Ze sq to jak wida¢ znaczace kwoty, dlatego ma mieszane
odezucia czy akurat jest to ta najbardziej potrzebna inwestycja dla naszej Gminy w najblizszym
okresie, kiedy mamy doéé wysoki deficyt budzetowy, dhug i inne duze potrzeby.

Pani Martyna Rusak - Skarbnik Gminy - poinformowala, ze sa to wartosci kosztorysowe, po
przetargu te kwoty ulegna zmianie.

Pani radna Jozefa Zakrzewska — proszac o glos stwierdzita, ze tak jak p. radny Malinski rowniez
zastanawiala sie bardzo, czy zakup w tym momencie zestawOw komputerowych dla placowek
o$wiatowych jest tak niezbedny gdy sa inne zobowiazania i potrzeby. Radna ponadto podkreslifa, ze,
szkoly robiac wlasne projekty unijne i pozyskuja sprzet komputerowy i w jej przekonaniu jest to sprzet
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dobrej klasy i w wystarczajacej ilosci. W zwiazku z tym radna stwierdzita, ze mocno si¢ nad tym
projektem uchwaly zastanawia.

Pan Andrzej Chaniecki — Burmistrz Miasta i Gminy — proszac o glos stwierdzil, ze tez do kofca nie
byt przekonany czy to jest nam niezbedne, ale jesli jest to 85% dofinansowania to bylaby to kwota
mniejsza niz 95.000,00 zt. wkladu wlasnego w rozlozeniu na 3 lata. Jest to obcigzenie budzetu.
Trwalosé tego projektu jest roztozona na 5 lat. Pan Burmistrz poinformowal, ze pierwsze pismo jakie
otrzymalismy ze Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego, mowilo o sfinansowaniu 50% kosztow.
Pan Burmistrz stwierdzil, iz nie chciatby aby ta gmina odstawafa od reszty swiata. Przyznal, ze
p. radna Zakrzewska slusznie zauwazyla, ze szkoly maja komputery ale juz starszej generacji.
Ostateczna decyzja pozostaje jednak w rekach Rady, sam o tym nie zdecyduj ale wychodzi
7 zalozenia, ze jesli jest ten projekt w duzym stopniu dofinansowany i jego wprowadzenie jest
rozlozone w czasie, wige automatycznie ta kwota podzielona by zostata na etapy, natomiast jest to
obcigzenie budzetu na etapie jego wprowadzenia. Jesli chodzi o kwestic zwigzane z wkiadem
wlasnym, to chodzilo by o kwote w granicach po 30.000,00 zt na rok, natomiast jesli chodzi
o utrzymanie trwalosci tego projektu, to jest to kwota rozlozona na 5 lat. W pierwszym pismie jakie
otrzymaliémy w ramach tego programu elnclusion byla deklaracja i cel Urzedu Marszatkowskiego, ze
on to sfinansowane w 50%. Pan Burmistrz podkredlit, ze to wojewddztwo wymaga pewnych
inwestycji cywilizacyjnych miedzy innymi informatycznych, poniewaz w stosunku do innych
obszarow jest daleko zapoznione. Mowiac o wojewodztwie my§limy o mieszkancach réwniez naszej
gminy, dlatego troska Burmistrza jest aby ta gmina nie pozostawata w tyle. Ponadto p. Burmistrz
poinformowat, ze padaty slowne stwierdzenia z ust osoby, ktéra w powiecie jest liderem tego
przedsiewzigcia, ze jest przekonana, ze to bedzie wiele tansze, dlatego p. Burmistrz liczy, ze byloby to
okolo 30.000,00 zI. na utrzymanie roczne, dzielac ta kwote na pot to daje okoto 15.000,00 zk. rocznie.
Pan Burmistrz potwierdza, ze byla to bardzo trafna uwaga pani radnej, ze szkoly nie tak dawno byly
w komputery zaopatrywane ale ze wzgledu na nowe technologie, to co bylo nowoczesne dwa, trzy
lata temu, dzisiaj zaczyna byé przestarzale i w tym kontekscie tez na to patrzmy. Nastepnie podkreslit,
7e jaka decyzje podejmie Rada takg przyjmie z najwigkszym szacunkiem. Sam nie uchyla sie
natomiast od odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje. Jesli bedzie decyzja na tak to bedziemy
projekt realizowa¢, jesli bedzie na nie to odstgpujemy. Jeszcze raz podkreslil, Ze jest to
szerokopasmowy Internet i jest szansa, ze te koszty beda jeszcze mniejsze. Ponadto dodal, ze
w poniedziatek mieliémy otrzymaé projekt uchwaly Zarzadu Wojewodztwa deklarujacy, ze Zarzad
Wojewodztwa w 50% pokryje utrzymanie projektu ale takiej uchwaty nie otrzymaliSmy i z calym
szacunkiem, ale tu jest zapis taki, ze Rada Miejska wyraza zgode na zabezpieczenie w budzecie gminy
srodkow finansowych na pokrycie wkladu wiasnego, a takze na realizacje. Pan Burmistrza uwaza, ze
jesli te warunki, ktore zostaly zadeklarowane nie zostana spelnione przez partnerow to organ
wykonawczy nie bedzie czul na sobie obowigzku, zeby podpisa¢ umowe i realizowac projekt.
W zwiazku z powyzszym, na tym etapie p. Burmistrz proponuje, zeby jednak ta uchwale podjac bo
jesli teraz jej nie podejmiemy to nie bedziemy mogli do tego projektu przystapic, natomiast jesli
jednak te wskazane warunki przez partnerow nie zostaly by spelnione i okaze sig, ze jest to jednak
drogi projekt, to sadzi, ze nie ma tutaj przeciwwskazan aby po konsultacji z Rada od tego projektu
odstapic. Jesli jest w bledzie to prosi radce prawnego p. Alicj¢ o sprostowanie. Dodat takze, ze projekt
ten powstawal bowiem z deklaracjg partycypacji Urzedu Marszatkowskiego w jego utrzymanie,
a dzisiaj w tym projekcie uchwaly tego nie widzimy i nie otrzymali$my obiecanej uchwaty z Zarzadu
Marszatkowskiego, wigc juz na wstepie nie dopelniono pewnych zobowiazan.

Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczacy Rady Miejskiej — zwrocil si¢ do Pani Radey prawne;
o wyjasnienie tego punktu, czy my pdzniej bedziemy mogli odstapic od tego projektu?

Pani Alicja Orczyk — Slota — Radca Prawny — wyjasnila, ze ta uchwala jest uchwaty deklaratoryjna,
jezeli bedziemy przystepowali do poczatkowej fazy tego projektu to $rodki finansowe beda musialy
znalez¢ odniesienie w budzecie gminy i w wieloletniej prognozie finansowej i wtedy jezeli nie zostang
podjete uchwaty przez Wysoka Rade, to juz bedzie odstapienie od mozliwosci podpisania umowy



i realizacji w partnerstwie wspolnego tego projektu. Na dzien dzisiejszy ta formula uchwaly jaka jest
Wysokiej Radzie przedstawiona jest uchwala deklaratoryjna.

Pani radna Jozefa Zakrzewska — poprosila o wyjasnienie, czy w §lad za tym, gdyby przyszedt taki
moment, 7e musimy si¢ z tych deklaracji dzi$ ztozonych wywiazac w sensie finansowym, to czy juz na
ten moment jest wiadomo, czy tam bedg zawarte jakies skutki finansowe dla gminy jesli si¢ wycofata
z tego zadania?

Pani Alicja Orezyk — Slota — Radca Prawny — stwierdzila, ze trudno jest jej na to pytanie
odpowiedzie¢, poniewaz nie zna tej dokumentacji dalszej. Ewentualnie skutki finansowe moglyby byé
przewidziane ale w samej umowie i jezeli by byla podpisana.

Pan Andrzej Chaniecki — Burmistrz Miasta i Gminy — odpowiadajac na pytanie p. radnej
Zakrzewskiej, czy sa pieniadze? wyjasnil, Ze my jestesmy na etapie konstruowania budzetu i takie
pienigdze znajdziemy i to nie ulega zadnej watpliwosci. Jest natomiast rzecza oczywista, ze mozna by
je bylo przeznaczy¢ na inne zadania, to jest kwestia potrzeb i priorytetow. Ponadto podkreslit, ze jest
zwolennikiem zasady, ze kazda deklaracje traktuje powaznie i nie uchyla si¢ od odpowiedzialnosci i to
nie bedzie na takiej zasadzie, ze Rada podejmie uchwale a potem si¢ od projektu odstapi, bo Burmistrz
na to liczy. Burmisirz mowi o takich sytuacjach tylko wtedy, kiedy partnerzy by zdecydowanie
odstepowali od tych przyjetych wstepnie swoich deklaracji, to wowczas i ta nasza deklaracja tez
bedzie mniej zobowiazujaca.

Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczacy Rady Miejskiej — w odpowiedzi na pytanie p. radne]
Zakrzewskie, czy w razie odstapienia od projektu bedziemy ponosic jakies koszty 1 czyli juz jakies
koszty zostaly poniesione? Poinformowal, ze uczestniczyl dzisiaj w posiedzeniu Komisji Budzetu
i Pani Skarbnik poinformowala, ze koszty juz ponieslismy w kwocie 4,900 zt. w zwiazku z tym, ze
w lipcu podjelismy uchwale o przystapieniu do projektu nie znajac kosztow docelowych, czyli juz
jakies koszty zostaly poniesione.

Pan radny Wladyslaw Suslo — zdaniem radnego przy tych inwestycjach jakie byly zaplanowane
przez Gming, nie jest to czas i miejsce na podejmowanie tej uchwaly. Radny widzi tu kilka niejasnosci
zwiazanych z ta uchwala, poniewaz nie wie czy bedzie, czy nie bedzie mozliwosci wycofac sig pozniej
z tego zobowiazania bez zadnej konsekwencji, jezeli Urzad Marszatkowski nie dofinansuje tej polowy
i czy to jest takie pewne, bo znajac zycie to czasami mozemy si¢ pograzycC i nie bedzie innego wyjscia.
Pan Przewodniczacy powiedzial, ze juz wydatkowalismy ponad 4,000 zt. na poczatek, ale to jest tylko
4,000 zt, ,, nie daj Boze ©* zeby bylo to np. 40.000,00 zt., czy wigcej. Radny podkreslit, ze przy tych
inwestycjach rozpoczetych i tych co Gmina planuje, uwaza, Ze te pienigdze by si¢ bardzo przydaty.

Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczacy Rady Miejskicj — stwierdzit, ze projekt ten rozpatrywal
w dwoch aspektach. Aspekt pierwszy to: celowosc, sens, przydatnosé, pozytek tego projektu. Aspekt
drugi to oczywiscie finansowy, czyli jego koszt. Skupiajac si¢ na tym pierwszym punkcie stwierdzil,
ze jezeli mowimy o wykluczeniu cyfrowemu, to dzieci dzisiaj maja dostep to komputeréw w szkotach,
w $wietlicach szkolnych i wcale dzieci nie sa wykluczone, a wrgcz przeciwnie dzieciom trzeba
dozowaé komputer i ogranicza¢ dostep, poniewaz zle to wplywa na ich rozwoj gdy maja za duzo tego
komputera, jako rodzic co$ wie na ten temat. | teraz zastanawia sig, czy wiecej pozytku bedzie dla tych
dzieci, gdy beda mialy ograniczony dostep do tego $wiata wirtualnego, albo beda mialy ten dostep
tylko w szkole podczas zajeé z informatyki, ktore sa juz w drugiej klasie podstawowki, potem przez
caly jej okres i przez cale gimnazjum i na $wietlicy szkolnej pod nadzorem pedagogow. Natomiast
bedac w domu na pewno wigkszo$¢ dzieci, ktora bedzie miala dostgp do komputera bedzie spedzata
czas na grach. Wiemy jakie to tez niesie zagrozenia i moze tutaj rodzic dostrzegac kolejne problemy
i patologie, wigc proponuje zastanowic sie czy jest sens serwowac dzieciom te niebezpieczenstwa. Po
za tym, gdy mowimy, ze biednym rodzinom dajemy te 26 komputerow, to tak jakbysmy pojechali do
Afryki i tym bidnym dzieciom rozdawali cukierki zamiast da¢ im cos faktycznie do jedzenie. Poza tym
poinformowat, 7e z rozmow z dyrektorami szkol wynika, ze szkoly realizuja projekty i doposazaja
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szkoly w komputery, a jesli gdzie$ brakuje dwoch, czy trzech to mozna z budzetu za niewielkic
pieniadze w granicach 4,000 zb czy 5,000 zt. kupi¢ te komputery i nie bedziemy zobligowani
trwaloscig projektu przez iles tam lat. Ponadto p. Przewodniczacy uwaza, ze bedzie tez problemem
wybraé te dwadzicscia sze$¢ osdb z calej Gminy i faktycznie uprzywilejowaé te osoby, bo to jest
faktycznie jednak koszt i Internetu, potem serwisu komputerowego. Sadzi, ze to sa tez duze problemy.
Odnoénie kosztow, faktycznie koszty te nie sg male i u nas w tej uchwale mamy § 2 pkt. 2, w ktorym
zobowiazujemy sie do utrzymania trwalosci tego projektu w kwocie 551.000,00 zi, ale nawet biorac
pod uwage te 95.000,00 zt, 15 % wkladu whasnego, to jest jednak sporo, bo biorac pod uwage
priorytety, bedziemy w przyszlosci realizowaé basen i mamy projekt na stadion miejski, nasze ulice
wymagaja modernizacji, oprocz rynku to prawie nie ma nigdzie chodnikow, a wchodzac w jakis
projekt nawet 50 na 50, to za 200.000,00 zt, mozna zrobi¢ ze dwa kilometry potrzebnego chodnika.
To byloby bardziej uzyteczne i potrzebne dla naszych mieszkancow niz komputery. Kontynuujac
uwaza, ze nie majac komputera, badz uzywa¢ go sporadycznie to z tego powodu czlowiek nie jest
weale zacofany, ani nie czuje sig wykluczonym, ani nie czuje si¢ gorszym obywatelem. Reasumujac
swoja wypowiedz uwazam, ze komputer jest luksusem i bedzie wykorzystywany tylko do zabawy, gier
nie rozwijajacych umystu, a wrecz dziatajgcych destrukcyjnie, dlatego bedzie glosowat przeciw.

Pan Andrzej Chaniecki — Burmistrz Miasta i Gminy — nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze komputer
to luksus, a my zaktadamy, ze Ci ktérzy bedg cheieli si¢ uczy¢, beda mieli dostep do komputera.
Zgadza si¢ natomiast ze zdaniem, ze za te 200.000,00 tys. zi. mozna zrobi¢ chodniki, ale pewnych
rzeczy nie mozna tak przeliczy¢, kieruje si¢ kwestia pozytywnego jego wykorzystania.

Pan radny Wiadystaw Susto — stwierdzit, ze na temat podjgcia tej dzisiejszej uchwaty padio duzo
wyjasnien w tej chwili, w zwiazku z tym stwierdzil, ze ma pewien mentlik w glowie 1 pyta czy
glosowania nad ta uchwala nie daloby sie przenies¢ na inny czas? . Nie jest pewny co do glosownia.

Pan Krzysztof Wréblewski — Zastepca Burmistrza uwaza, ze tak jak powiedzial p. Burmistrz
komputer dzi$ to jest standard, kto nie pracowal w sieci, to wydaje mu si¢, ze komputer nie jest
potrzebny. Jesli Rada nie podejmie tej uchwaty to praktycznie zamykamy 26 wielodzietnym rodzinom
dostep do czegos co dzisiaj jest oczywiste 1 jak gdyby nie ma o czym dyskutowac. Dzis trudno
wyobrazié¢ sobie prace bez komputera, a do liczydel si¢ dzisiaj nikt nie cofnie. Stwierdzil, ze w jego
przekonaniu nie jest prawda, ze w naszych palcowkach oswiatowych, czyli w szkolach, w Domu
Kultury, czy w Bibliotece, ten sprzet komputerowy jest taki rewelacyjny. Uwaza, ze dopoki pracownia
komputerowa jest zamknieta na cztery kiodki z obawy przed czyms, to znaczy, ze co$ jest nie tak.
Generalnie sprzet ten, ktory jest proponowany w tym programie jest naprawde co najmniej o bardzo
dobrych parametrach technicznych aby spefniat te zadania przez jaki§ okres czasu. Uwaza, Ze na
pewno te ceny beda duzo nizsze z tej prostej przyczyny, ze to jest warto$¢ kosztorysowa, a wartosc
przetargowa jest zawsze nizsza. 12 komputeréw do jednej szkoly, 12 do drugiej, 4 do Domu Kultury
i 4 do Biblioteki, rozwigzuje nam w pewnym stopniu sprawe z nieograniczonym dostgpem wigksze]
ilosci dzieci i miodziez i przede wszystkim 26 rodzin do szerokopasmowego Internetu. Poleca
korzystanie z Internetu, bo jest to skarbnica wiedzy i prosi aby si¢ tym kierowa¢ oraz tym, ze w bardzo
szybki sposéb mozna pozyskaé bardzo duza iloéé informacji. Dzisiaj zyjemy w takich czasach, ze
informacja to podstawa egzystencji, dlatego prosi o przemyslenie tej sprawy do konca.

Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczacy Rady Miejskiej — uwaza, ze jezeli chodzi o podstawe
zycia, to na przyklad telewizor, nie wie czy kto$ sobie wyobraza zycie bez telewizora, a on sobie
wyobrazam poniewaz pietnasci lat nie ma telewizora i Zyje bez niego i wcale nie jestem uwsteczniony.

Pani radna Jozefa Zakrzewska — proszac o glos stwierdzita, ze z praktyki zawodowej wie, ze
o dziwo rodziny wielodzietne, biedne majg w domach komputery. Pan Burmistrz zauwazyl, Ze tych
rodzin nie sta¢ na komputer, a radna si¢ z tym stwierdzeniem nie zgadza, bo kiedy pyta dziecko czy
ma w domu komputer mimo, ze obydwoje rodzice nie pracuja twierdzi, ze ma komputer, wigc nie wie
jak to jest mozliwe, czy sa dochody ukryte, czy sq inne mozliwosci np. eurosieroctwo. Z drugiej strony
uznaje oczywiscie, ze komputer to nowoczesnosé, to dostep do szerokiego pasma wiedzy, i to
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wszystko si¢ zgadza ale uwaza, ze gdybys$my tylko tu na tej sali zaproponowali tym 26 rodzinom prace
to sadzi. ze byloby to znacznie lepiej odebrane w spoleczenstwie niz komputery dla 26 rodzin. Ponadto
uwaza, ze naszg bolaczka sg mieszkania. W gminie Opatow nigdy nie bylo na tyle mieszkan aby
zapewnié warunki do zycia jakie wymusza na nas ustawa. Gmina musi zabezpieczy¢ te mieszkania i to
nie jest nasz wymysl, my musimy realizowa¢ ustawy. Druga sprawa to praca, rynek pracy jest
okropny, w tym roku nie bylo pienigdzy na staze, na prace interwencyjne, na prace. Radna proponuje
aby postuchaé co mowia, ludzie, oni by kazdy staz przyjeli nawet taki na 3 miesigce. Mlodzi ludzie,
wyksztalceni z naszej gminy sa osobami bezrobotnymi. Radna przyznala, ze w tej chwili nie jest
w stanie poda¢ konkretnej liczby bezrobotnych, bo moglaby si¢ pomylié, ile jest 0sob bez mozliwosci
podjecia jakiejkolwiek czynnosci zawodowej i czegokolwiek si¢ nauczenia. W zwiazku z tym ma tutaj
watpliwosci. Przyznaje, e troche si¢ zemocjonowatla ale to dlatego, ze stucha ludzi, duzo rozmawia
z nimi i wie czego ludzie oczekujg od nas, od Rady, od Gminy.

Pan radny Artur Kargulewicz — uwaza, ze nie sposob si¢ tutaj nie zgodzi¢ z p. Burmistrzem jak
mowil, ze komputer czy lacze internetowe, to juz w tym momencie nie jest juz luksus, ale to jest
standard, bo taka jest prawda. Pracujemy na komputerach, chcemy mie¢ dostep do informacji tylko, ze
w takim wypadku jesli my poniesiemy tylko 15% kosztow wihasnych, bo caly czas o tym mowimy
mamy w tym projekcie uchwaly wyszczegdlniong kwotg 95.000,00 2l i mamy to zabezpieczyc,
natomiast podsumowujac to wszystko tak na goraco wynika, ze przy tym dofinansowaniu przez ten
okres wymieniony w tym programie wynika, ze jedno stanowisko komputerowe w te] wersji
optymistycznej S0 % bedzie nas kosztowato 7,000 z, a w tej wersji gdzie mamy 110.000,00 zi.
okoto 12.000,00 zt.,. W zwiazku z tym radny uwaza, ze owszem komputer 1 Internet jest to juz sprawa
oczywista, natomiast w tych pieniadzach, z takim dofinansowaniem jednego stanowiska to jest luksus.

Pan radny Tomasz Sadak — stwierdzil, ze zajmujemy si¢ dzisiaj jednym problemem dosc diugo, tyle
nam z budzetem nie zeszlo, w zwiazku z tym nie wie czy to az takie ma znaczenie, tylko zdaniem
radnego ten projekt powinien catkowicie i$¢ w innym kierunku tam na gorze w Kielcach. Jego
zdaniem zrobmy infrastrukture, zeby wszyscy mieli Internet szerokopasmowy, a nie kupujmy 58
komputerow za takie pieniadze, bo w sumie inne pochodne stanowig trzy czwarte kosztow, a ten
komputer jest tam na koncu, dlatego informuje, ze bedzie przeciwny, bo ma wrazenie, Ze to jest taka
raczej ,,sztuka dla sztuki”, a te 26 komputeréw nie rozwigze problemow. Pan Burmistrz powiedzial, ze
byloby tych ludzi wigcej, ale nie majg dostepu zadnego, a wiec nie mamy infrastruktury, rébmy zatem
inne rzeczy, z ktorych spoleczenstwo bedzie bardziej zadowolone.

Pan radny Norbert Staniszewski — zwrocit uwage, ze Pan Przewodniczacy Rady staje okoniem do
podjecia uchwaty, a nie dalej jak dwa miesiqce temu, na jedna z Komisji przyszed! z laptopem.

Pan radny Tomasz Staniek — potwierdzil, ze w domu ma pie¢ komputerow i jak ktos biedny si¢ do
niego zglosi, to dwa z nich chetnie odda bez zadnego problemu.

W zwiazku z brakiem dalszych zgloszen do dyskusji p. radny Tomasz Staniek - Przewodniczacy
Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie Rady.

W wyniku przeprowadzonego glosowania, Rada Miejska nie podjgta uchwaly w sprawie
zabezpieczenia §rodkow finansowych na pokrycie wkiadu wiasnego na realizacj¢ oraz utrzymanie
trwalosci projektu ,.elntegracia droga do przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu w wojewodztwie
$wictokrzyskim” w zwiazku z ubieganiem si¢ przez Gming Opatow i Powiat Kielecki Lidera
Parinerstwa o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 —
2013, Priorytet 8 Spoleczenstwo informacyjne — zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki, Dzialanie
8.3. — Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion. ,.Za” przyjeciem uchwaty glosowato
2 radnych. ,,Przeciw’’ uchwale glosowalo 9 radnych i 3 radnych ,wstrzymalo si¢ od glosu™.
W glosowaniu wziglo udziat 14 radnych. / stan. zat. do Prot. /.



Ad. 4

Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczacy Rady - poinformowal, Ze informacj¢ z pracy Urzgdu
Miasta i Gminy w Opatowie oraz Burmistrza Miasta i Gminy Opatéw w okresie migdzysesynym
radni otrzymali w materiatach, w zwiazku z tym zwraca si¢ z pytaniem, czy sg pytania, uwagi do tej
informacji.

Radni nie zadawali pytan.

Ad.S

Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczacy Rady Miejskiej odczytat list skierowanego do
Przewodniczacego Rady Migjskiej w Opatowie od Proboszeza Parafii Sw. Marcina w Opatowie Ks. dr
Michata Spocifiskiego oraz Rady Duszpastersk:e_l Parafii, w ktorym wiw wysuwaja propozycig
ustanowienia tytulu Zolnierz §w. Marcina i nadawania go corocznie — 11 listopada — jednej osobie
zastugujacej na wyroznienie w zakresie dobroczynnej dziatalnosci w Opatowic. Pan Przewodniczacy
stwierdzil, 7e to pismo skieruje do merytorycznej Komisji Rady o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Ad.6.
Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczacy Rady Miajsldcj - stwierdzil, ze w wyniku wyczerpania

przyjgtego porzadku obrad sesji, zamyka obrady XIV sesji Rad},r Miejskiej w Opatowie, a o terminie
kolejnej sesji radni zostana poinformowani w terminie pozniejszym.

Na tym protokél zakonczono.
Protokolowala: Przewodniczacy

C—f/’_- Rady Miejskiej w Opatowie
: R,
/ mgy Yeresa Glab /
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