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Protokół  Nr  XX / 2012 

sesji Rady Miejskiej w Opatowie 

odbytej w dniu 29 lutego 2012 roku 

 

Sesję rozpoczęto o godz. 10
05

, a zakończono o godz. 16
05

. W sesji wzięło udział 14 radnych na ogólną 

liczbę 15 radnych - wg listy obecności / stan. zał. do Prot./. 

 

W sesji nie uczestniczył radny p. Jacek Cheba. 

 

Ponadto w sesji uczestniczyli:    

1) Pan Andrzej Chaniecki – Burmistrza Miasta i Gminy Opatów,                                                                                                              

2) Pan Krzysztof Wróblewski – Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Opatów, 

3) Zaproszeni goście – wg listy obecności / stan. zał. do Prot. /, 

4) Przewodniczący jednostek pomocniczych Gminy Opatów – wg listy obecności / stan. zał. do Prot. /, 

5) Przedstawiciele mediów, w tym Regionalnej Rozgłośni Radia Opatów, 

6) Pracownicy Urzędu Miasta i Gminy w Opatowie. 

7) Kilku mieszkańców miasta i gminy. 

 

Porządek obrad sesji: 

1. Otwarcie i przyjęcie proponowanego porządku obrad sesji. 

2. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniej sesji. 

3. Sprawozdanie z działalności Stowarzyszenia ,, Lokalna Grupa Działania Powiatu Opatowskiego’’  

    za lata 2010 - 2011, 

   a) dyskusja 

4. Podsumowanie sezonu sportowego i zapoznanie z planami organizacji sportowych działających na  

    terenie Gminy Opatów; OKS, UKS ,,Jedynka’’, UKS ,,Olimpia’’ 

    a) dyskusja 

5. Sprawozdanie z działalności Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych               

    w Opatowie za 2011 rok, 

    a) dyskusja 

6. Sprawozdania z  działalności Stacji Obsługi przy Urzędzie Miasta i Gminy w Opatowie w okresie   

    od 01.01.2011 roku – 31.12.2011 roku, 

    a) dyskusja 

7. Informacja z działalności Straży Miejskiej w Opatowie za 2011 rok, 

    a) dyskusja 

8. Podjęcie uchwał w sprawie: 

   a) uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta  

       i Gminy Opatów, 

  b) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Opatów w rejonie ulic     

      1 Maja, H. Sienkiewicza, Partyzantów, Armii Krajowej, J. Słowackiego.     

   c) zmian w budżecie Gminy Opatów na 2012 rok, 

   d) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Opatów na  

        lata 2012 - 2024, 

   e) zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Opatów, 

   f) przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf cen i stawek opłat za dostarczaną wodę  

      z urządzeń zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzanie ścieków do zbiorowych urządzeń  

      kanalizacyjnych, stanowiących własność Gminy Opatów, oraz stosowania dopłat do ceny wody dla  

      taryfowej grupy odbiorców – gospodarstw domowych, 

   g) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla członków  

       Ochotniczych Straży Pożarnych z terenu Gminy Opatów za udział w działaniu ratowniczym lub  

       szkoleniu pożarniczym, 

   h) zmieniająca uchwałę w sprawie opłaty targowej na obszarze Gminy Opatów, 

  9.  Informacja z pracy Urzędu  Miasta i Gminy Opatów oraz Burmistrza Miasta i Gminy  Opatów        
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       w okresie  międzysesyjnym. 

10. Interpelacje i zapytania. 

11. Wolne wnioski, sprawy różne. 

12. Zamknięcie obrad sesji. 

 

Ad.1.                                                                                                                                                

Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczący Rady Miejskiej - dokonał otwarcia obrad XX sesji 

Rady Miejskiej w Opatowie, powitał radnych, p. Andrzeja Chanieckiego Burmistrza Miasta i Gminy 

Opatów, p. Krzysztofa Wróblewskiego – Zastępcę Burmistrza Miasta i Gminy Opatów, zaproszonych 

gości i wszystkich obecnych na sali. Następnie na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność 

obrad sesji. W chwili rozpoczęcia obrad na sali było obecnych 14 radnych, na ogólną liczbę 15 

radnych. Następnie przedstawił proponowany porządek obrad sesji, wnosząc jednocześnie o jego 

poszerzenie w pkt.8 o ppkt. i tj. podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę Nr XIX/120/2012 Rady 

Miejskiej w Opatowie z dnia 10 lutego 2012 roku w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej 

w Brzeziu. 

 

Radni nie zgłosili uwag do zaproponowanego porządku obrad sesji. 

 

Rada Miejska przyjęty jednogłośnie wniosek Przewodniczącego Rady Miejskiej o poszerzenie 

porządku obrad sesji w pkt.8 o ppkt. i tj. podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę Nr XIX/120/2012 

Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 10 lutego 2012 roku w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły 

Podstawowej w Brzeziu, 14 głosami ,,za’’, 0 głosów ,,przeciw’’ i 0 głosów ,,wstrzymujących się’’.     

W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. 

 

Następnie Rada Miejska przyjęty jednogłośnie zaproponowany przez Przewodniczącego Rady 

Miejskiej porządek obrad sesji z włączeniem w pkt. 8 ppkt. i., 14 głosami ,,za’’, 0 głosów ,,przeciw’’      

i 0 głosów ,,wstrzymujących się’’. W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. 

 

Ad.2. 

Rada Miejska przyjęła jednogłośnie Protokół Nr XIX/2012 sesji Rady Miejskiej w Opatowie odbytej     

w dniu 10 lutego 2012 roku, wobec nie wniesienia uwag, 14 głosami ,, za’’, 0 głosów ,, przeciw’’         

i 0 głosów  ,,wstrzymujących się’’. W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. 

 

Ad.3.  

Pan Władysław Duda -  Dyrektor Biura LGD – podziękował za zaproszenie na dzisiejszą sesję              

i możliwość przedstawienia informacji na temat działalności LGD Powiatu Opatowskiego. Następnie 

przedstawił sprawozdanie z działalności Stowarzyszenia ,,Lokalna Grupa Działania Powiatu 

Opatowskiego’’ za lata 2010 – 2011. / stan. zał. do Prot. /. Poinformował ponadto, że w roku ubiegłym 

Walne Zgromadzenie LGD podjęło uchwałę o tym aby starać się o nadanie tej organizacji instytucji 

pożytku publicznego i taki status LGD uzyskała w miesiącu grudniu 2011 roku. Ponadto w swoim 

wystąpieniu nawiązywał do celów statutowych LGD i przytaczał ich zapisy np. rozwój 

przedsiębiorczości, pomoc społeczna, działalność charytatywna, działalność na rzecz osób w wieku 

emerytalnym, działalność wspomagająca rozwój gospodarczy, w tym rozwój przedsiębiorczości, 

działalność wspomagająca rozwój techniki, wynalazczości i innowacyjności oraz rozpowszechnianie    

i wdrażanie nowych rozwiązań technicznych w praktyce gospodarczej, wypoczynek dzieci                    

i młodzieży, kultura, sztuka, ochrona dóbr kultury i dziedzictwa narodowego, wspieranie                       

i upowszechnianie kultury, promocja RP nawet za granicą. Kilka projektów współpracy w tej chwili 

zostało nawiązanych. Już trzeci miesiąc LGD funkcjonuje jako instytucja pożytku publicznego. Celem 

LGD było opracowanie lokalnej strategii rozwoju, w celu pozyskania środków unijnych. W sumie na 

działalność LGD i podmiotów uzyskano 6.174.708,00 zł i z tego 2.299.443,00 zł przeznaczone zostało 

w lokalnej strategii i uchwałą Walnego Zgromadzenia ,, na odnowę i rozwój wsi’’, 1.540.193,00 zł na 

tzw. Małe projekty, 500.000,00 zł na ,,różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej’’ oraz 

500.000,00 zł na ,,tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw’’. Przygotowanie i realizacja projektów 
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współpracy tj. kwota 125.163,00 zł, nabywanie umiejętności i aktywizacja tj. 283.703,00 zł. Tak 

sporządzony budżet zapisany w lokalnej strategii rozwoju, LGD ma za zadanie realizować. Realizacja 

przedstawia się następująco: na odnowę wsi, decyzja Walnego Zgromadzenia – rozpisać na dwa 

konkursy. Pierwszy był w 2009 roku i tam poszły środki na kwotę 1.000.000,00 zł. Decyzją Walnego 

zostały rozdzielone proporcjonalnie na wszystkie pięć gmin, które są członkami LGD i każda z gmin 

mogła wykorzystać środki w wysokości 200.000,00 zł na wybrane przez siebie zadania. W 2009 roku 

ostatniego dnia Gmina Opatów na ten konkurs złożyła projekt pn. Budowa i odnowa zbiornika            

w Zochcinku. Projekt ten uzyskał pozytywną opinię Rady naszego Stowarzyszenia i został przesłany 

do weryfikacji do Świętokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego w Kielcach. Pan dyrektor 

stwierdził, że później nie był w stanie już tego śledzić, Gmina Opatów zrezygnowała z realizacji tego 

zadania. W związku z tym te 200.000,00 zł przez Gminę Opatów w 2009 roku z pierwszego rozdania 

nie zostały wykorzystane. Pozostała kwota 1.300.000,00 zł  została rozpisana pod koniec 2010 roku 

kolejnym konkursem. Z przeznaczeniem ok. 250.000.,00 zł na każdą gminę. I tu gmina Opatów           

w ogóle w tym konkursie nie wzięła udziału, nie wystawiła żadnego projektu. Taki sam problem był     

z gminą Iwaniska i Tarłów. W związku z tym, decyzją Zarządu i Walnego Zgromadzenia środki 

zostały przeznaczone, bo jest taka możliwość do rozdysponowania pomiędzy parafie rzymsko-

katolickie. Praktycznie wszystkie te środki poza kwotą 72.000,00 zł, którą skonsumowała gmina 

Ożarów na zagospodarowanie we wsi Sobótka, zostały przeznaczone na zadania z zakresu renowacji 

kościołów z naszego terenu. Były to cztery zadania z terenu gminy Ożarów – odnowa dzwonnicy          

i muru przykościelnego za kwotę 150.000,00 zł, / pieniądze od nas /, Przybysławice gdzie za taką 

samą kwotę też naprawiono mur i elewację kościoła, kostka i parking w Lasocinie i czwarte zadanie    

tj. pokrycie blachą miedzianą na kościele parafialnym w Janikowie. Te zadania zabrały 700.000,00 zł. 

Jeśli chodzi o gminę Opatów, LGD przekazała 265.000,00 zł na pierwszy etap naprawy dachu na 

kościele parafialnym w Strzyżowicach, natomiast pozostała kwota była przekazana do parafii 

Wojciechowice, tam wykonane zostały parkingi, alejki na cmentarzu i alejki wokół kościoła tj. kwota 

300.000,00 zł. Przy podejmowaniu decyzji na wydawanie tych pieniędzy w tym kierunku, Zarząd 

kierował się przede wszystkim gotowością parafii do zebrania własnych środków. Każda z parafii, 

żeby podjąć te pieniądze musiała zebrać 20% danego zadani. W tym miejscu p. dyrektor pochwalił 

parafię w Strzyżowicach za stworzenie dobrej atmosfery i za to, że Rada Parafialna łącznie z księdzem 

proboszczem zebrała te 20% zadania tj. blisko 70.000,00 zł. Z terenu gminy Opatów próbował jeszcze 

ksiądz z Ptkanowa i z Opatowa ale w efekcie do złożenia wniosków nie doszło. Jeśli chodzi o ostatnie 

rozdanie, które odbywa się teraz, a zostało trochę pieniędzy z ,,odnowy’’, gmina Opatów korzysta na 

zadanie - remont świetlicy w Jałowęsach tj. kwota 140.600,00 zł. Z Gminy Opatów wpłynął także 

wniosek na remont / wybudowanie świetlicy w Nikisiałce na kwotę 96.890,00 zł. Niestety ze względu 

na brak środków i wewnątrz organizacyjne negocjacje, w których uczestniczył m.in. p. Burmistrz, 

ponieważ o środki ubiegała się też gmina Wojciechowice, więc próbowaliśmy wypośrodkować te 

sprawy i w takiej samej wysokości Gmina Wojciechowice dostała środki na jedno zadanie. Natomiast 

w pozostałych dwóch kierunkach działania – różnicowanie i mikroprzedsiębiorstwa, tam pozostało 

trochę wolnych środków w kwocie  430.000,00 zł. W związku z ty. p. dyrektor poinformował, że 

wystąpił już trzy tygodnie temu do Świętokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego z prośbą                

o przeniesienie tych środków na odnowę, to pozwoli zaspokoić bieżące potrzeby gminy Opatów,          

w tym moglibyśmy dokończyć remont dachu w Strzyżowicach, jeśli będzie taka wola, chyba, że 

gmina wskaże inne potrzeby. 430.000,00 zł - jest to pula pieniędzy w tej chwili do wydania, z której 

do dyspozycji gminy Opatów było by ok. 350.000,00 zł. Tak przedstawia się sprawa wydatkowania 

środków z – ,,odnowy wsi’’, to są największe środki. Natomiast jeśli chodzi o wydatkowanie środków 

z tzw. Małych projektów, to do dyspozycji była kwota 1.540.193,00 zł. i tutaj Walne postanowiło 

rozdysponować te środki w drodze trzech konkursów. Dwa konkursy praktycznie już się odbyły. 

Konkurs nr 1 - z tej kwoty gmina Opatów skorzystała na następujące zadania: Jarmark Opatowski – 

5.314,00 zł., remont świetlicy w Jurkowicach – 24.900,00 zł, publikacja nt. figurek, krzyży i kapliczek 

przydrożnych na terenie gminy Opatów – 21.000,00 zł, utworzenie Hufca Rycerstwa Opatowskiego – 

12.040,00 zł, i renowacja kapliczki w Gojcowie – 12.949,44 zł. Porównując inne gminy te środki są 

porównywalnie, równe na poszczególne gminy. Przy czy dodał, że Świętokrzyskie Biuro trochę tnie te 

środki. Wnioski były złożone na ponad 100.000,00 zł., ale każda z gmin miała te środki trochę 
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uszczuplone. W tej chwili jesteśmy w trakcie rozdania nr 2 i gmina Opatów złożyła wniosków na 

łączną kwotę 110.026,00 zł na: modernizację punktu informacji turystycznej w Opatowie  17.597,00 

zł, wydanie książki pt. zarys monografii miasta Opatowa 24.950,00 zł, widowisko historyczne wjazd 

księcia Leszka Czarnego do Opatowa 22.294,00 zł, Jarmark Opatowski 22.655,00 zł i urządzenie 

miejsca rekreacyjnego przy zbiorniku w Zochcinku 22.530,00 zł.. Poinformował, że te wnioski 

decyzją Rady zostały umieszczone na liście rankingowej, która będzie skierowana 14 marca do 

sprawdzenia i do sfinansowania przez Świętokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego. Należy się 

spodziewać negocjacji z Biurem, ponieważ część kosztów mogą uszczuplić. Jeśli chodzi                       

o ,,mikroprzedsiębiorstwa i różnicowanie’’ – tu sytuacja wygląda tak, że z tych środków nie może 

korzystać tylko miasto Opatów, ponieważ dotyczy to tylko samej gminy Opatów. Jeśli chodzi              

o pierwsze rozdanie z mikroprzedsiębiorstw, z terenu gminy Opatów nikt nie uczestniczył. 

Wykorzystano kwotę 211.000,00 zł na terenie gminy Ożarów na dwa zadania. W tej chwili mamy 

drugie rozdanie i z terenu gminy Opatów mamy jeden wniosek, który został pozytywnie rozpatrzony      

i przedsiębiorca z terenu gminy Opatów uzyska dofinansowanie w kwocie 80.000,00 zł. Jest to 

nieoficjalna informacja, ta oficjalna będzie 14 marca. Gorzej jest ze środkami na tzw.,, różnicowanie’’, 

bo tutaj zainteresowanie jest bardzo kiepskie, ze względu na drakońskie reguły do spełnienia. Aby 

otrzymać np. 100.000,00 zł. trzeba zainwestować własnych 200.000,00 zł., dlatego bardzo dużo ludzi 

rezygnuje. Czeka nas jeszcze rozdysponowanie kwoty ok. 600.000,00 zł. z tzw. Małych projektów, 

mikroprzedsiębiorstwa i przesunięcie środków na odnowę. Poinformował także, że na początku 

stycznia br. złożył do ŚB wniosek o dodatkowe środki z tym, że jest to zapowiedź a nie pewnik, mowa 

o kwocie 2.000.000,00 zł. dodatkowych pieniędzy. Wtedy moglibyśmy podejmować jeszcze inne 

bardzo duże zadania. Dodał również, że aby to Biuro funkcjonowało, szczególnie w fazie początkowej 

pisaliśmy dużo różnych projektów, z których wykorzystywano środki na urządzenie Biura                    

w podstawowe sprzęty. Ponadto wymienił listę organizowanych kursów dla wielu grup odbiorców         

i przebiegu ich realizacji. Z tego tytułu do kasy Stowarzyszenia na te cele wpłynęło blisko 

1.000.000,00 zł. W tym roku mamy już do Programu operacyjnego Kapitał ludzki ŚBRR napisane 

sześć projektów, z tego dwa udało się już przeforsować. Staramy się cały czas aktywizować i dać 

możliwość podnoszenia kwalifikacji, a także możliwość zarabiania waszym przedsiębiorcom, z tytułu 

uczestnictwa w projekcie. Kończąc swoją wypowiedź prosił o ewentualne pytania. 

 

- dyskusja: 

Pan radny Andrzej Żychowski   - prosząc o głos poinformował, że tematyka LGD była szczegółowo 

omawiana na posiedzeniu Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego kilka dni temu. 

Zwróciliśmy uwagę na następujące aspekty: uzyskane kwoty przez gminy według tego sprawozdania, 

które p. dyrektor przedstawił. Zwróciliśmy uwagę, że Opatów miał 351.885,00 zł, gmina Ożarów 

1.156.913,00 zł, gmina Wojciechowice 467.801,00 zł, Tarłów 449.602,00 zł i Iwaniska 296.595,00 zł. 

Według naszego przekonania i to mówiliśmy p. dyrektorowi wydaje się, że biorąc pod uwagę liczbę 

mieszkańców gminy Opatów jesteśmy na końcu tej listy, za omawiany dotychczas okres. Natomiast 

jeśli chodzi o projekty, o których mówił p. dyrektor to omówiliśmy po kolei Małe projekty. Radny 

podkreślił, że p. dyrektor tu słusznie zwrócił uwagę, że jeśli chodzi o środki, które otrzymywały 

poszczególne gminy, to w zasadzie tu gmina Opatów dostawała porównywalnie środki z pozostałymi 

gminami i co do tego zgadzamy się. Jeśli chodzi o te 200.000,00 zł nie wykorzystanych przez gminę 

Opatów, to rzeczywiście szkoda, że w tamtym okresie z tego nie skorzystała. Z tego co pamięta, radni  

poprzedniej kadencji o tym fakcie nie byli informowani, ale są tu inni radni jest p. Przewodnicząca         

z tamtego okresu,  to można zabrać głos i o tym powiedzie, ponieważ sam o tym nie wiedział. Jeśli 

chodzi o ,,odnowę’’ poinformował, że tak jak obiecał p. dyrektorowi rozmawiałem z księżmi 

proboszczami, jeden jest na rekolekcjach, jeden ks. z Ptkanowa  nie zdołał zebrać środków, ale nadal 

jest zainteresowany i miał się z p. dyrektorem skontaktować, a jeden z księży stwierdził, że nic nie 

wiedział na temat LGD i projektów, które LGD ewentualnie do nich skierowała. Jeśli chodzi                

o ,,mikroprzedsiębiorstwa, przedsiębiorczość i różnicowanie’’, to jak widzimy przy Opatowie jest 

cyfra 0. Stwierdziliśmy, że bardzo ważny jest przekaz informacji,  płynący np. przez internet. Radny 

uważa, że strona internetowa LGD wymaga poprawy i o tym mówiliśmy p. dyrektorowi i ma nadzieję, 

że się z tą opinią zgadza. Na posiedzeniu Komisji p. dyrektor wyjaśniał, że nie posiadał środków aby 
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odpowiednią kwotę zapłacić informatykowi. Jednym słowem, zdaniem radnego dobrze by było, aby ta 

strona była podobna jakością do innych. Jeśli chodzi o ,,lokalną przedsiębiorczość i różnicowanie’’ to 

być może problem tkwi w przekazie informacji. Jeśli są jakieś środki i one są bezpośrednio 

skierowane do rolników, a mamy takich, którzy prowadzą różnorodną działalność i te 100 czy 200 tys.  

o których p. dyrektor mówił to by chętnie skorzystali. Cieszą natomiast plany na najbliższe miesiące, 

bo z tych informacji wynika, że ze środków planowanych do rozdysponowania w ciągu najbliższego 

roku, gmina Opatów otrzyma spore pieniądze. Pan dyrektor pytał tutaj o realizację środków                  

z ,,odnowy” w kwestii dalszego zainwestowania w pokrycie dachu w Strzyżowicach, radny rozumie, 

że w tej sprawie będą prowadzone rozmowy z p. Burmistrzami i pewnie ten temat będzie w jakiś 

sposób preferowany, bo 200.000,00 zł. na odnowę jednego miejsca to duże pieniądze, a jeśli to się 

podzieli na cztery parafie w gminie to wyjdą nie wielkie środki i uważa, że warto to przeanalizować, 

bo skoro zaczęli i skoro ks. Proboszcz w Strzyżowicach pragnie dalej to realizować to warto mu w tym 

pomóc. Ewentualnie ks. z  Ptkanowa jest w bezpośrednim kontakcie z Panem, natomiast dwie 

pozostałe opatowskie parafie żadnego kontaktu nie nawiązały i żadnej potrzeby nie zgłosiły jeśli 

chodzi o pozyskanie środków. Radny zwrócił się p. dyrektora Dudy o odpowiedź na dwa pytania, 

jedno dotyczy kursów języka angielskiego, ładowarki, koparki itd. Ile osób z gminy Opatów w tym 

zakresie skorzystało z waszej pomocy i pytanie dotyczące Stowarzyszenia na Rzecz Aktywności 

Powiatu Opatowskiego, prosi o wyjaśnienie, czy ono jest wliczone do którejś z tych gmin, które są tu 

wpisane, czy to jest inna zupełnie osobna jednostka, która wymagała by tzw. szóstej tabeli, ponieważ 

w sprawozdaniu jest ono ujęte, natomiast radny nie wie do czego go przyporządkować? 

 

Pan Władysław Duda – Dyrektor Biura LGD - wyjaśnił, że nie przypomina sobie, aby mówił coś na 

temat tego Stowarzyszenia. Jest to odrębne Stowarzyszenie, które z naszym Stowarzyszeniem nie ma 

nic wspólnego. Nawet nie wie jakie są jego władze. Oni pisali projekty w ubiegłym roku, ale one były 

odrzucane przez Kielce. Poinformował, że na posiedzeniu Komisji rozdał szczegółowe materiały 

dotyczące każdego projektu. Wyjaśnił, że na końcu w tabeli kwoty 00, to oznacza wnioski, które 

przepadły w Kielcach. Tam były dwa projekty, które napisało to Stowarzyszenie, ale one niestety 

padły. Jeśli chodzi o odpowiedź na pytanie drugie – dotyczące udziału mieszkańców gminy Opatów    

w szkoleniach wyjaśnił, że w tej chwili super dokładnie danych nie przedstawi, ale w tych najbardziej 

popularnych szkoleniach na ; koparki, wózki widłowe, ładowarki organizowane osobno, uczestniczyło 

po 50 osób na każdym szkoleniu i śmiało może stwierdzić, że przynajmniej po 50% uczestników to 

osoby z gminy Opatów, częściowo z gminy Iwaniska i z gminy Baćkowice. W tej chwili sporo ludzi 

zgłasza się z Łagowa, ponieważ napisaliśmy kolejne projekty i mamy nadzieję, że one przejdą. 

Informacja o tym co robimy jest podawana non stop. Projektów piszemy 3,4 w ciągu roku, natomiast 

nie zawsze pozyskujemy pieniądze. Poinformował, że ostatni duży projekt m.in. na koparki                   

i ładowarki wygrała firma z Jasła spoza naszego terenu, za co oberwało się wszystkim władzom 

wojewódzkim, że nie preferują naszych. Nieskromnie stwierdził, że my piszemy już bardzo dobre 

projekty i szkolenia prowadzimy w sposób bardzo profesjonalny. Obiecuje, że po powrocie z sesji 

sprawdzi dokładnie ilość uczestników szkoleń z gminy Opatów i taką informację złoży na piśmie do 

wiadomości. Matki samotnie wychowujące dzieci, to większość kobiet było z Opatowa ok. 30 osób. 

Kucharz małej gastronomii, z gminy Opatów było kilka osób, w tym 2 lub 3 osoby uzyskały prace. 

Kłopot był z jednym kursem informatycznym, bo tam też byli bezrobotni i lekceważąco podchodzili 

do sprawy. Natomiast bardzo fajny program napisaliśmy dla osób chorych na schizofrenię i dla ich 

rodzin. Ten projekt był głównie realizowany w Warsztatach Terapii Zajęciowej, co może potwierdzić 

radny p. Staniszewski. Za realizację tego projektu ze ŚBRR otrzymaliśmy wyróżnienie. Jeśli chodzi     

o ocenę przez radnego nierównomiernego dzielenia środków na liczbę mieszkańców wyjaśnił, że 

Walne Zgromadzenie ustaliło, że płacimy równe składki ale bierzemy równe kwoty z puli, która jest 

do rozdania. Jeżeli brano by pod uwagę liczbę mieszkańców, to gmina Opatów i Ożarów musiałaby  

płacić dwukrotnie większe składki i wtedy żądać więcej pieniędzy. Za takimi rozwiązaniami można 

lobbować. Podziękował za wskazówki i cenne uwagi co do naszej strony internetowej. Ona spełnia 

wszystkie walory użytkowe, ale jeśli będzie możliwość skorzystania z większej pomocy informatyka 

ta strona będzie wyglądać inaczej. 
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Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczący Rady Miejskiej – zabierają głos stwierdził, że 

analizując tą statystykę i kwoty, które przypadły poszczególnym gminom jego zdaniem trzeba na 

nowo wypracować formuły współpracy, aby była bardziej owocna. Stwierdził, że nie będzie odnosił 

się do wykorzystania środków i stosunku do nich poprzedniej władzy, ponieważ ze strony państwa 

padło stwierdzenie, że gmina Opatów nie korzystała z tych środków, po prostu nie była nimi 

zainteresowana. Natomiast dzisiaj gmina Opatów jest zainteresowana pozyskiwaniem środków             

z LGD. Co do proporcji i podziału środków stwierdził, że w innych Lokalnych Grupach Działania jest 

proporcja zachowana na mieszkańca gminy. Odbywa się to tak np. w grupie sandomierskiej, czy                    

w bałtowskiej, środki są dzielone proporcjonalnie do liczby mieszkańców. Gmina najlepiej orientuje 

się jakie w danym temacie może zrealizować inwestycje. Uważa, że to jest najlepszy kontakt. To 

władze gminy i radni  są wybrani po to aby dbać o potrzeby mieszkańców. Gmina powinna mieć 

większy udział w dysponowaniu tymi środkami z proporcjonalnym ich podziałem. Dla porównania 

przyjmując proporcjonalny podział  środków na realizację ,,Małych projektów”, to gmina 

Wojciechowice, która liczy 4.450 mieszkańców uzyskała 23 zł na mieszkańca, natomiast gmina 

Opatów 7 zł na mieszkańca. Jeśli chodzi o ,,Odnowę ‘’ to gminie Wojciechowice przypada 79,59 zł ,    

a gminie Opatów tylko 21 zł, więc jest to czterokrotnie liczba mniejsza. Biorąc pod uwagę 

proporcjonalną liczbę całej sumy uzyskania, gmina Ożarów 103 zł na mieszkańca, gmina Opatów       

27 zł na jednego mieszkańca, dlatego musimy wypracować formułę, która będzie bardziej przejrzysta, 

bardziej klarowna i dopasowana do dzisiejszej sytuacji. Cieszy się z deklaracji, którą złożył                 

p. dyrektor, bo jak podliczył, to projekt 141.600,00 zł tj. remont świetlicy w Jałowęsach, 110.000,00 zł 

kwota następna i 350.000,00 zł, które możemy uzyskać z przeniesienia środków, plus 80.000,00 zł na 

mikroprzedsiębiorstwa, czyli w sumie było by to ok. 680.000,00 zł. Gdyby te pieniądze były 

przydzielone naszej gminie wtedy mniej więcej wyrównalibyśmy w stosunku do Ożarowa tą różnicę. 

Prosi aby p. dyrektor zajął stanowisko w tej sytuacji. Uważa, że podział środków powinien być tak 

klarowny, żeby gmina Opatów miała też decydujące słowo w ich podziale i by był sprawiedliwy. 

Zgadza się, że małym parafiom wiejskim trudno jest zgromadzić środki na remont  ogrodzenia, dachu 

czy elewacji bo są to duże pieniądze, są to zabytki wysokiej klasy i trzeba pomóc, ale mamy też 

zabytki wysokiej klasy w naszym mieście, na terenie gminy Opatów i będziemy starać się, aby je 

ratować i zależy nam aby ta proporcja była zachowana, żeby zaległości z lat ubiegłych były 

uzupełnione. 

 

Pan Władysław Duda -  z dotychczasowych wypowiedzi wynika nasza deklaracja co do chęci 

współpracy. Cieszy się, że obecna władza ma taki pęd na te pieniądze z LGD i bardzo dobrze                

i będziemy działać w tym kierunku. Cieszy się także, że do tej pory doszliśmy do kompromisu, bo 

starcie było na linii Wojciechowice – Opatów i pokazywanie swoich stanowisk, ale to zostało już 

wyjaśnione. W tym roku te dwa zadania gmina będzie mogła realizować. Cieszy się, że jest 

zrozumienie, dyskusją i rozmową więcej zrobimy niż przegadywaniem się i udowadnianiem sobie 

własnych racji. Nie będzie polemizował z kwotami wyliczonymi przez p. Przewodniczącego, bo wziąć 

odniesienie liczby mieszkańców bez miasta Opatowa, to samo miasto z wielu pieniędzy nie korzysta. 

Porównanie z gminami wiejskimi, to porównanie wtedy nie wygląda tak niekorzystnie. Z cyframi 

można robić różne rzeczy i trudno z nimi dyskutować. Uważa, że powinniśmy być zadowoleni z tego 

co ma się zdarzyć teraz, bo to wyrówna wasze szanse. Przedstawiciel gminy p. Klimkowski musi też 

sprawę podnosić. Stwierdził, że sam jest tylko wykonawcą ustaleń Walnego Zgromadzenia i Zarządu. 

Trzeba lobbować za takimi rozwiązaniami szczególnie w kontekście środków na lata 2014/2020, bo 

jeśli z Europą się nic nie stanie to one będą i zapowiedziane są jeszcze większe. Zachęca do rozmów     

z władzami w Kielcach. Sam jest tylko pracownikiem Biura, nie jest osobą decyzyjną, wykonuje 

rozkazy mówiąc wprost organów statutowych Stowarzyszenia.  

 

Pan Andrzej Chaniecki –  Burmistrza MiG – prosząc o głos stwierdził, żeby pozyskiwać środki 

trzeba mieć koncepcję na co je wydawać i skąd wziąć udział własny. Okres poprzedniego roku dla 

Burmistrza był ciężki i wymagał pewnej inwentaryzacji całości zagadnień i to na pewno nie był czas 

aby zaczynać od LGD i od tych grantów. Jeśli chodzi o środki to nie jest to temat odosobniony. Prosi    

o podchodzenie do niego z wielką uwagą, nie ma co rozpamiętywać i kogokolwiek krytykować, bo 
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tych co byli, już ich nie ma i niczego nie zmienią, ale generalnie widać, że pozyskiwanie środków 

przez gminę Opatów było maleńkie. Pan Burmistrz uważa, że powinniśmy przejść do realizacji zadań    

i iść do przodu. O wymianie poglądów, o których mówił p, dyrektor w sprawie środków miało 

charakter przyjazny. Stwierdził, że przesunięcie tych 300.000,00 zł, które będą na Opatów, gminie by 

odpowiadało, z myślą o zadaniu w Nikisiałce, a już w zasadzie jest wiadomo, że taka zgoda będzie. 

Liczymy też na te 2 mln zł. i trzeba liczyć, że to się uda. Pan Burmistrz będzie o tym rozmawiał, 

ponieważ nigdy nie jest obojętny jeśli jest mowa o pieniądzach dla gminy. Jest koncepcja na ten rok 

pozyskania tych środków, zrealizowania pewnych zadań, pewnie następne lata przyniosą więcej i za to 

dziękuje. Dziękuje za otwartość i za to, że jesteśmy w stanie wyrównać do innych gmin. Za 1 mln zł 

co wziął np. Ożarów to już można coś zrobić dla ludzi. Przy wspólnej pomocy gminy, mieszkańców, 

Prezesów Przedsiębiorstwa, w Kobylanach jest pomieszczenie na spotkania. Jest ciepło i przyjemnie. 

Tak też chcemy by było w innych miejscowościach np. w Nikisiałce. Musimy z troską podchodzić do 

potrzeb ludzi. 

 

Pan radny Norbert Staniszewski – prosząc o głos stwierdził, iż nie widzi powodów, dla których 

został poruszony problem strony internetowej LGD. Strona zawiera wartości merytoryczne, rzeczowe, 

chyba, że p. Wiceprzewodniczącemu nie podoba się szata graficzna albo może kolory. Strona jest 

aktualizowana na bieżąco i nie brakuje tam żadnych informacji ani wiadomości. 

 

Pan radny Andrzej Żychowski - prosząc o głos, zwrócił się do radnego Staniszewskiego z pytaniem, 

czy przeglądał inne strony, innych Grup Działania, czy dokonał takiego porównania np. Grupy 

sandomierskiej, bałtowskiej od strony informacji tam  zawartych? 

 

Pan radny Norbert Staniszewski – stwierdził, że oczywiście zna inne strony, ale z kolei pyta, czy 

strony innych gmin są objęte jakimś schematem i uważa, że to jest kwestia gustu. 

 

W tym miejscu doszło do kolejnej wymiany zdań między radnym p. Żychowskim i radnym                 

p. Staniszewskim, na co zareagowała radna p. Józefa Zakrzewska prosząc Przewodniczącego Rady              

o przerwanie tej dyskusji i przejście do pozostałych merytorycznych tematów zawartych w przyjętym 

porządku obrad.   

 

Dyskusja została zakończona, a radny p. Tomasz Staniek - Przewodniczący Rady Miejskiej – 

podsumowując ten punkt obrad sesji stwierdził, że do p. dyrektora deklaracja jest taka, że jesteśmy 

zainteresowani pozyskiwaniem środków, chcemy mieć w tym udział, aby nasza gmina mogła jak 

najwięcej tych środków pozyskiwać i podjąć działań właśnie poprzez tą LGD. 

 

Ad.4. 

Informacje w sprawie podsumowania sezonu sportowego za 2011 rok z uwzględnieniem planów na 

rok bieżący organizacji sportowych działających na terenie Gminy Opatów tj:. Opatowskiego Klubu 

Sportowego, UKS ,,Jedynka’’ i UKS ,,Olimpia” przedstawili: 

- p. Grzegorz Gajewski – Wiceprezes Zarządu OKS w Opatowie,./ sprawozdanie stan. zał. do Prot. /, 

- p. Dorota Kozub – Prezes UKS ,,Jedynka” przy SZS Nr 1 w Opatowie. / sprawozdanie stan. zał. do  

  Prot. /. 

- p. Dorota Pustuła – Prezes UKS ,,Olimpia” przy SZS Nr 2 w Opatowie. / sprawozdanie stan. zał. do  

  Prot. /. 

 

- dyskusja: 

Pan radny Grzegorz Maliński – wyjaśnił, że poprosił o głos w tym temacie z racji pełnienia funkcji 

Przewodniczącego Komisji Oświaty, Wychowania, Kultury, Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki 

Rady Miejskiej, której merytorycznie ten obszar podlega, jako nauczyciela WF i fanatyk sportu we 

wszelkich jego odmianach. Podkreślił, że było mu bardzo miło wysłuchać przedstawionych 

informacji. Cieszy się tym bardziej, że dwóch Prezesów Klubów to Panie, co jest jednak rzadkością    

w tym męsko-szowinistycznym obszarze aktywności, a u nas Panie łagodzą obyczaje, zupełnie inaczej 
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się pracuje. Mówimy o dwóch obszarach OKS i UKS. W kwestii OKS w roku ubiegłym podjęliśmy 

działania usprawniające jego działania, były różne problemy, ale udało się wprowadzić nowych ludzi, 

pełnych ambicji i zapału do pracy. Zdaniem radnego została oczyszczona atmosfera wokół Klubu, co 

natychmiast przełożyło się na frekwencję młodych ludzi, którzy zdecydowali się na podjęcie 

treningów, aktywności ruchowej w postaci uprawiania piłki nożnej. Bardzo fajnie to wygląda na 

stadionie. Teraz była zimowa przerwa, ale na wiosnę stadion będzie jak dotychczas pełen młodzieży. 

Są także i rodzice, którzy bardzo pilnie obserwują poczynania swoich pociech. To jest naprawdę 

budujące. Miejmy nadzieję, że do tego poziomu organizacyjnego dobijemy również pod względem 

organizacyjnym jeśli chodzi o obiekt sportowy. Radny ma nadzieję, że w tym roku uda się to zrobić, 

bo ten obiekt jest w stanie fatalnym jeśli chodzi o jego infrastrukturę. Jest nam bardzo miło, że nowy 

Zarząd sprostował wszystkie sprawy. Radny dziękuje za zaangażowanie i ma nadzieję, że to przełoży 

się na wyniki sportowe. Drugi obszar stanowią UKS, które są niejako alternatywą dla tych, którzy 

piłką nożną nie do końca są zainteresowani, działają w obrębie szkół, organizują czas wolny dla 

uczniów po zajęciach, ale również prowadzą trening w sporcie kwalifikowanym, może troszeczkę 

niszowym, nie tak popularnym jak piłka nożna np. bilard, który cieszy się zainteresowaniem, ale 

borykamy się z kłopotami lokalowymi. Korzystamy z obiektów, które mamy w szkołach ale np.          

w SZS Nr 2 na trzy stoły posiadane jest tylko jeden rozstawiony, na więcej nie ma miejsca. Na 

wszystkie turnieje musimy jeździć poza Opatów, do Połańca, do Kielc, a najdalej byliśmy w Tczewie 

na mistrzostwach Polski, natomiast my nie mamy możliwości zorganizowania takiego turnieju, bo nie 

mamy miejsca aby te stoły rozstawić. Radny uważa, że udział w takich spotkaniach jest też 

fantastyczną promocją miasta i gminy i okazją do nawiązywania nowych znajomości, przyjaźni, 

wymiany poglądów, dlatego  musimy w tej materii coś zmienić. Nowa alternatywa - babington też 

spotyka się z dużym zainteresowaniem młodzieży, z możliwością jej rozwoju. Radny cieszy się, że 

mimo napiętego programu sesji udało się chwilę czasu poświęcić na omówienie tego tematu               

w ogólnym jego zarysie. 

 

Pan Andrzej Chaniecki –  Burmistrza MiG – podziękował za zaangażowanie Prezesom Klubów, 

paniom Dorotom i p. Prezesom OKS, temu który odszedł p. Rafałowi Sapale i obecnym. Stwierdził, że 

nie będzie wnikał w przyczyny jego odejścia ale widział jego ogromne zaangażowanie, a  p. Minister 

Sportu przesyła życzenia, aby tą wiedzę sportową zdobyła na poziomie naszych Pań. Dodał, że 

dążymy do tego aby pieniądze, które można zaoszczędzić, kierować tam gdzie to daje jakąś 

przyszłość. Ta przyszłość to nie tylko miejsca pracy, ale to młodzi ludzie, którzy muszą zdobyć nie 

tylko wykształcenie ale i przygotowanie w kierunku rozwoju fizycznego i kultury fizycznej, to jest 

niezmiernie ważne. Podkreślił, że my nie oczekujemy od OKS, aby miał drużynę zajmującą czołowe 

miejsca w rankingach wojewódzkich, czy okręgowych, my oczekujemy, aby młodzi ludzie, którzy 

chcą uczestniczyć w sporcie, aktywnie rozwijali się duchowo i fizycznie, a my będziemy starali się 

znaleźć na to środki w budżecie, a jeśli ich w nim nie będzie, to przynajmniej niektórzy z nas 

zasponsorują ich wyjazdy, czy organizację konkursów. Pan Burmistrz namawia do tworzenia 

atmosfery dla rozwoju sportu masowego w naszej gminie. Kwestia stadionu – od czerwca planujemy 

rozpocząć to zadanie. Po remoncie będzie to ładny obiekt.  

 

O głos poprosił p. Ryszard Szczepański – mieszkaniec Opatowa. W związku z powyższym                         

radny p. Tomasz Staniek - Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że zgodnie z Regulaminem 

Rady zgodę na zabranie głosu udziela Rada w głosowaniu. 

 

W wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Miejska jednogłośnie wyraziła zgodę na zabranie 

głosu przez p. Ryszarda Szczepańskiego, 14 głosami ,, za’’, 0 głosów,, przeciw’’ i 0 głosów 

,,wstrzymujących się’’. W głosowaniu wzięło udział 14 radnych.    

 

Pan Ryszard Szczepański – mieszkaniec Opatowa – wyjaśnił, że poprosił o głos, ponieważ sprawa 

będąca przedmiotem dzisiejszej sesji jest mu znana i na sercu trochę leży. Ma nadzieję, że 

sprawozdania prezesów Klubów są i będą przyczynkiem do tego, by poważnie potraktować materię 

kultury fizycznej, jako całości w gminie. Przeprosił, że być może w tej materii ma trochę wyostrzoną 
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percepcję i prosi aby nie odebrać tego jako wkładanie kija w mrowisko tylko chciałby zadać pytanie – 

dlaczego jest tak dobrze, jak nie jest tak najlepiej jak powinno być?. Wyjaśnił, że jesteśmy miastem 

powiatowym, które ma pewne aspiracje i wypowiadanie się na temat satysfakcji społecznej                   

z pewnych zdarzeń, powinno się też odbywać w relacji do innych miast powiatowych. Jeśli mówimy   

o sporcie to jawi się pytanie, czy to co dzisiaj dostajemy, te środki, które Rada, czyli my jako 

mieszkańcy asygnujemy, spełnia nasze oczekiwania i aspiracje?. Następnie zadał pytanie, czy ktoś        

z obecnych jest w stanie wskazać choć jedną osobę, choć jednego zawodnika na poziomie 

reprezentacji Polski, który w jakiś sposób poprzez pracę w klubach uczniowskich, czy w OKS trafił do 

reprezentacji w jakiejkolwiek dyscyplinie, ponieważ słyszał tylko tu o piłce nożnej. Słyszał też              

o bilardzie, który wbrew temu co by się wydawało traktuje bardzo poważnie, jednak z tego co jest mu 

wiadomo nie jest on dyscypliną olimpijską i o jego masowości, medialności i bazie można by było 

dyskutować. Kolejne pytanie jakie zdał było następującej treści, czy jesteście państwo w stanie 

wskazać chociaż jednego młodego człowieka, który w ostatnim czasie jest w reprezentacji 

województwa z jakiejkolwiek dyscypliny. Czy na skutek gry, reprezentowania naszego środowiska 

wybił się wyżej ten sportowiec?. Następnie zaprezentował własne przemyślenia i stwierdził, że: 

pojawiła się w Opatowie długo oczekiwana baza sportowa poza stadionem, przed renowacją, mamy 

wspaniałe hale w mieście, coś o czym marzył jako młody człowiek. Te hale funkcjonują na zasadzie 

organizacji np. ,,Ligi halowej” w piłce nożnej, co uważa za super pomysł. Za duży mankament uważa 

brak jakiejkolwiek oferty sportowej dla kobiet w mieście, dla młodych dziewczyn. Dodał, że p. radny 

Maliński powiedział, że to pięknie iż kobiety są Prezesami UKS, ale czy są dyscypliny, w których 

występują kobiety, czy mają takie aspiracje, czy one są rozbudzane, czy prowadzone to jest od 

poziomu szkoły podstawowej permamentnie, że emanacją jest drużyna w jakiejkolwiek dyscyplinie? 

Następnie stwierdził, że jemu osobiście marzy się siatkówka bardziej niż bilard, ponieważ baza do 

tego jest dużo lepsza i masowość dużo większa. Należy odpowiedzieć sobie zatem na pytanie, czego 

oczekujemy, jakie mamy aspiracje jako miasto? Cieszy to, że na treningi przychodzą młodzi ludzie. 

Podkreślił ponadto, że wszystkie imprezy sportowe, /  cenna uwaga do UKS /, rozgrywają się              

w ramach zajęć sportowych albo poza Opatowem, a on chce być widzem, rodzicem, który chce te 

zawody oglądać, czyli w godzinach wygodnych dla siebie, a nie dla nauczyciela WF, który te 

rozgrywki prowadzi w szkole bez udziału publiczności, bez całej oprawy. Uważa, że widowisko 

sportowe, współzawodnictwo jest spektaklem, w którym biorą udział i kibice i zawodnicy. Mamy bazę  

a tego nie ma. Następna uwaga techniczna – jest podana cała masa imprez sportowych, które się 

przenikają, których uczestnicy funkcjonują i w jednym i w drugim Klubie. Koordynacja  tych działań 

póki co jest żadna. Nie ma współpracy przy planowaniu imprez i nie ma współpracy przy realizacji 

celu. Wolontariat nauczycielski, o którym było słychać rozgrywa się w materii uczestnictwa w nim 

rodziców. Wszyscy współodpowiadamy, a nauczyciele WF jeszcze za to biorą pensje. Z niektórych 

wypowiedzi wywnioskował, że to są działania czysto altruistyczne. Jako mieszkaniec tego miasta chce 

ofertę dla dziewczynki, chce ofertę w klubie sportowym dla dziewczynki, chce ofertę w klubie 

również dla chłopaka, nie tylko takiego, który ma ciąg do piłki nożnej. Mamy znakomitą bazę, ale 

problem jest ze skoordynowaniem i wykorzystaniem tego. Podkreślił także, iż ma wrażenie, że 

wszystkie organizacje do tego powołane sympatycznie wychodzą w sprawozdaniach, ponieważ papier 

wszystko przyjmie, impreza się odbyła. Wiadomo jest, że cała Polska biega, a kiedy w Opatowie był 

przeprowadzony bieg uliczny, odpowiedź - żaden się nie odbył. Uważa, że mówiąc o kulturze 

fizycznej powinniśmy zacząć od jej propagowania np. przy okazji Jarmarków Opatowskich, przy 

okazji wydarzeń patriotycznych, które mamy w mieście, to jest też praca dla Klubu Sportowego. Jeśli 

się rozgrywają wydarzenia sportowe w mieście, a rozgrywają się te również, które organizuje szkoła to 

taka informacja powinna być podana do publicznej wiadomości, kto rozgrywa, gdzie i o jakiej 

godzinie, aby każdy zainteresowany mógł w tym meczu uczestniczyć, z całą oprawą. Poza piłką nożną 

chce również zobaczyć piłkę siatkową. Takie mecze mają być wydarzeniem miejskim, to nie angażuje 

środków a jest widowiskiem. Odbębnienie tego typu rozgrywek gminnych i pokazanie, że zajęliśmy 

pierwsze, czy drugie miejsce na dwie drużyny startujące, żadnych aspiracji ani rozwoju nie daje. Przez 

moment był projekt pt. piłka siatkowa w Opatowie i te dziewczyny, które dzisiaj wygrywają w Szkole 

Podstawowej Nr 2 na poziomie kadetek, powinny być szczególnie przyhołubione,  ale już z tyłu 

powinna być permanentna praca, której emanacją będzie następny poziom rozgrywek i zgłoszenie do 



10 

 

rozgrywek wojewódzkich. My jesteśmy miastem powiatowym. Rzecz się tyczy również tej LGD, 

gdzie zostaliśmy sprowadzeni do miejscowości gorzej traktowanej niż Wojciechowice. Szanujmy się 

trochę lokalnie i miejmy aspiracje, bo wtedy idziemy do góry. Zadawalajmy się rozgrywkami 

bilardowymi, ale mierzmy się z drużynami powiatowymi naszego województwa. Stwierdził również, 

że nie będzie odkrywczy jeśli powie, że na głowę bije nas Ożarów pod względem sportowym. Sport     

w mieście Opatowie od dłuższego czasu jest czarną plamą. Klepnięcie na Radzie kolejnego punktu, że 

się odbyło i danie parę złoty na OKS kończy ten temat. Zwracając się do Burmistrza stwierdził, że nie 

dał by OKS nawet złotówki, jest to oczywiście podkreślił skrót myślowy, ale te pieniądze muszą być 

celowo wydane, musi być cel działania i efekt, uważa, że szkoda jest tych pieniędzy, należało by  je 

zintegrować, postawić cel, a ta piłkarska powinna mieć aspiracje gry przynajmniej w klasie okręgowej. 

To nie jest tak, że my się faktycznie cieszymy, że przychodzą do sekcji i to już  jest dużo, wie jak było 

w OKS, bo też w nim był lata całe, ale to jest krok do przodu i dwa kroki do tyłu. Zróbmy wreszcie 

dobre podstawy tego funkcjonowania, których bazą jest szkoła. W tym miejscu zwrócił się z apelem 

do dyrektorów szkół i do prezesów UKS, żeby to nie było tylko na papierze. Przeprosił za przydługie 

wystąpienie i dodał, że to co sam powiedział chciałby usłyszeć od radnych, bo to jest ich domena,           

a m.in. dlatego, że tego głosu nie było i nikomu i niczego nie ujmując, jak radnej z jego okręgu            

p. Zakrzewskiej, która nie odpowiedziała na pytanie zadane jej publicznie w poprzednim punkcie 

obrad na temat tych 200 tys. zł, które zadał p. Żychowski. Jako obywatel tego miasta życzył by sobie, 

aby takie pytania były komentowane przez osobę wywołaną do odpowiedzi. 

 

Pani radna Józefa Zakrzewska – prosząc o głos stwierdziła, że została wywołana do odpowiedzi, ale 

nie jest do niej przygotowana i nie ma takiej wiedzy na temat kwoty 200 tys. zł, a jeśli                          

p. Wiceprzewodniczący Żychowski ma taką wiedzę to sądzi, że odpowie na to pytanie. Radna nie 

czuje odpowiedzialności, aby udzielić odpowiedzi na tego typu pytanie. 

 

Pan radny Andrzej Żychowski   - prosząc o głos wyjaśnił, że też był radnym w poprzedniej kadencji 

i widocznie gdzieś ten temat mu umkną i podobnie jak p. radną nikt nas nie poinformował, że z tych 

pieniędzy zrezygnowano, więc prosi aby nie traktować tego z jego strony jako złośliwość i stwierdził, 

że byliśmy zapewne za mało wnikliwi aby zapytać co się z tymi pieniędzmi później stało. Jeśli chodzi 

o pytanie zadane przez kolegę Szczepańskiego, dotyczące czy znamy sportowców  z gminy Opatów, 

to oczywiście znamy i tak; mamy mistrzynię Polski – Sokołowską, która startowała w turniejach 

międzynarodowych i o tym trzeba mówić. Przez kilka lat mieliśmy szachy i mieliśmy dziewczynę        

o nazwisku Wójcik, która była wicemistrzynią Polski juniorek. Następnie jeśli chodzi o piłkę nożną, to 

mieliśmy jeszcze do niedawna zawodnika pierwszoligowego Szymczyka. Jeśli chodzi o  dyscypliny, 

to uważa, że łatwiej jest coś zrobić w dużym mieście, ponieważ jest więcej firm i instytucji, które będą 

to finansowały. Z tego co jest radnemu wiadomo, zarówno poprzedni prezesi OKS jak i obecni  

pracują nieodpłatnie. Każdy może się do tej pracy włączyć i szukać sponsorów. Jeśli my mówimy        

o wynikach i o tym, czy dawać OKS pieniądze, czy nie dawać, to radny się z tym nie zgodzi, ponieważ 

przyjeżdża sędzia trzeba mu zapłacić, chłopcy wyjeżdżają grać poza Opatów trzeba im zapłacić. Jeśli 

chodzi o kilkudniowy wyjazd do Tczewa, to gdyby temu nauczycielowi trzeba było zapłacić za cały 

wyjazd, to kto by to miał zapłacić?, zwraca się tylko delegację za przejazd, a nie za cały pobyt, 

natomiast odpowiedzialność ponosi się 24 na 24 godziny niezależnie, czy się jest na wycieczce              

z dziećmi, czy na zawodach sportowych. Zwracając się do p. Szczepańskiego zaprosił go do 

współpracy  zarówno w działalność  OKS jak i UKS jeśli ma czas i takie życzenie. 

 

Pan Andrzej Chaniecki –  Burmistrza MiG – prosząc o głos stwierdził, że ta dyskusja daje mu wiele 

informacji, ponieważ nie jest specjalistą od kultury fizycznej i masowego sportu. My w każdym 

obszarze porządkujemy życie. Będąc radnym w kadencji 1994 – 2002 roku  wielokrotnie tu na tej Sali 

jako Przewodniczący Komisji Budżetowej czekał aby zebrał się Zarząd OKS, Komisja Rewizyjna, czy 

na pojawienie się samego Prezesa. To była przysłowiowa walka z wiatrakami. Chciał wnioskować do 

Rady o zwiększenie dotacji dla OKS ale chciał też, żeby z tych pieniędzy wszyscy się rozliczyli.         

W większości Zarząd Klubu to były te same osoby co tutaj. Zwracając się do p. Szczepańskiego 

stwierdził, że to jest kawał roboty, którą my staramy się uporządkować, a jeśli mówimy o ,,wyczynie’’ 
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to Pan jest specjalistą, z powiatu do województwa itd. i z tym się zgadza, ale my zaczynajmy od 

masowego sportu, aby wyselekcjonować te najlepsze dzieci. Nauczyciele nie biorą za to pieniędzy          

i o tym wie. Ma nadzieję, że ta dyskusja przeniesie się w kręgi społeczne i za nią dziękuje,  a  ludziom 

da do myślenia. Stwierdził, że jesteśmy otwarci na dzieci, na rozwój sportu i te pieniądze 

wyasygnujemy. To, że Pan ma wyostrzoną percepcję, to my w większości o tym wiemy, ale to 

wszystko obraca się w dobrym kierunku. W dyskusji była mowa o środkach, my dopiero teraz 

dojdziemy do wniosku, że działamy transparentnie i te informacje będą, a to, że państwo nie wiedzą, 

że te 200 tys. zł poprzednio nie zostało wykorzystane, to pewnie i dużo więcej środków nie zostało 

wykorzystanych, pewnie i z przyczyn uzasadnionych także, tylko nie było tej transparencji na co 

dzień, ale już do tego nie wracajmy bo nie ma sensu. 

 

W wyniku wyczerpania tego punktu obrad, w związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji                   

p. Przewodniczący Rady ogłosił 15 minutową przerwę  w obradach do godz. 12
17      

O godz. 12
23 

 p. Przewodniczący Rady wznowił
 
obrady sesji i przystąpiono do kontynuacji przyjętego 

porządku obrad. 

 

Ad.5. 

Pani Małgorzata Stankowska – Kolasińska – Sekretarz GKRPA – przedstawiła sprawozdanie           

z działalności Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Opatowie za 2011 rok.   

/ stan. zał. do Prot. /. 

 

dyskusja: 

Pani radna Grażyna Arczewska – Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej i Ochrony 

Środowiska Rady Miejskiej – zabierając głos stwierdziła, że zapoznaliśmy się z zadaniami 

zrealizowanymi w 2011 roku  przez GKRPA.  Z informacji przedstawionej przez p. Sekretarz wynika, 

że środki, którymi dysponuje GKRPA są  wydatkowane zgodnie  z potrzebami w zakresie profilaktyki. 

Z informacji wynika jednoznacznie, iż znaczna część tych środków przeznaczonych jest na 

zagospodarowanie czasu wolnego, dofinansowanie różnego rodzaju inicjatyw jak: mecze, turnieje, 

wyjazdy na zimowiska, kolonie i obozy. Radna uważa, że dobrze zagospodarowany czas wolny dzieci  

i młodzieży to podstawa  właściwych, prawidłowych działań profilaktycznych, które powinny docierać 

do masowej liczby odbiorców dzieci i młodzieży i może wtedy uda nam się znaleźć olimpijczyka, ale 

najpierw musimy te działania prowadzić w takim zakresie. Te różne formy,  to ważny element             

w działaniach profilaktycznych, aby można było dać alternatywę i zaproponować młodemu 

człowiekowi  różne ciekawe formy spędzania czasu wolnego i rozwoju zainteresowań. Następnie 

radna przedstawiła wyniki badań przeprowadzonych w 35 krajach europejskich, wśród uczniów          

w wieku 15-16 lat ( trzecia klasa gimnazjum) oraz 17-18 lat ( druga klasa szkół ponadgimnazjalnych ). 

Wyniki badań są zatrważające, młodzież pali marihuanę i zapija wódką. Wyniki tych badań opracował 

i przeanalizował Instytut Psychiatrii i Neurologii  i tak to wygląda u nas w kraju. Coraz więcej 

nastolatków sięga po konopie indyjskie i uważa, że nie jest to szkodliwe dla zdrowia. Jeżeli do 

niedawna 80% młodzieży uważało, że ta używka jest szkodliwa, to w tej chwili tylko ok. 60% uważa, 

że to szkodzi, a to jest niepokojący sygnał dla nas. Co piąty nastolatek pali marihuanę, to o 10 % 

więcej niż rok temu. Rośnie też odsetek młodych ludzi, którzy w wieku 15, 16 lat nie znają smaku 

alkoholu. To też jest budujące, ale niemniej jednak z tych badań wynika, że w ciągu ostatniego 

miesiąca przed badaniami, aż ponad 20% tych młodych, 21% młodszych i 32% starszych uczniów 

upiło się. Państwowa Agencja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i prof. Sierosławski, który 

te badania analizował twierdzi, że nasza Polska młodzież najbardziej zagrożona jest przez legalne 

substancje psychoaktywne, czyli alkohol i papierosy. Najbardziej rozpowszechniona wśród młodzieży, 

a zaraz powodująca największe szkody społeczne jest substancja legalna, to nie dopalacze, to nie 

narkotyki, które są niedopuszczalne, tylko to co jest legalne przynosi najwięcej szkód. Podaje też takie 

informacje, że jeden punkt  sprzedaży alkoholu przypada na 350 osób, a powinien przypadać na 1800 

osób. Mówi też o tym, że samorządy często nie przestrzegają odległości takiego punktu od placówek 

użyteczności publicznej typu: szkoła, kościół. W związku z tym radna uważa, że pomimo tego, że tak 

dużo się robi, to nigdy nie jest tak, że już wyczerpano wszystkie możliwości w tym zakresie. Ważne 
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jest, aby jednak te działania profilaktyczne były systematycznie prowadzone i aby jak najwięcej o tym 

rozmawiać z młodym człowiekiem, by mu pomóc, by nie sięgał i nie uzależnił się. Radna uważa, że 

dobrze by było, aby Komisja zwróciła na to uwagę i ma takie poczucie – więcej programów 

profilaktycznych, które będą zachęcać młodzież do innego spędzania czasu niż poprawiania sobie 

samopoczucia poprzez sięganie po używki. Wiemy o tym, że uniwersalna potrzeba człowieka, to czuć 

się dobrze, wtedy kiedy się czuje źle, dlatego trzeba dać takie możliwości, by ten młody człowiek, 

dziecko, dorastający nastolatek w  sposób pozytywny spędzał czas wolny. 

 

Ad.6. 

Pan Andrzej Grządziel – Kierownik Stacji Obsługi – przedstawił sprawozdanie z działalności Stacji 

Obsługi przy Urzędzie Miasta i Gminy w Opatowie w okresie od 01.01.2011 do 31.12.2011 roku.         

/ stan. zał. do Prot. /. 

 

dyskusja: 

Pani radna Józefa Zakrzewska – prosząc o głos, zwróciła uwagę, że w sprawozdaniu jest błąd 

rachunkowy polegający na tym, że zysk wypracowany przez tą ekipę jest o 2 000,00 zł wyższy              

i wynosi nie 362.215,90 zł, tylko 364.215,90 zł. 

 

Pan radny Norbert Staniszewski – Przewodniczący Komisji Przestrzegania Prawa, Porządku 

Publicznego i Samorządu Mieszkańców Rady Miejskiej – podziękował p. Kierownikowi Grządzielowi 

za sprawozdanie. Dodał, że sprawozdanie obejmuje zeszły rok, zadania były realizowane w sposób 

właściwy i prawidłowy, nie mniej zwraca się do p. Kierownika, który od niedawna objął tą funkcję       

z pytaniem – jaką ma wizję, jak planuje funkcjonowanie, czy ma jakiś program na działanie Stacji 

Obsługi? 

 

Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczący Rady Miejskiej- uważa, że dzisiejsze sprawozdanie 

dotyczy roku ubiegłego, natomiast to czy wizje ma p. Kierownik, na pewno ma, ale to nie jest 

przedmiotem tego dzisiejszego sprawozdania, dlatego prosi o nie udzielanie odpowiedzi. 

 

Pan Andrzej Chaniecki –  Burmistrza MiG – wyjaśnił, że realizacja zadań jest spełnieniem wizji, to 

realizacja celów strategicznych Burmistrza, a o wielu zadaniach p. Kierownik jeszcze nie wie. Uważa, 

że ta Stacja Obsługi jest potrzebna. Ludzie, którzy są zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych bądź 

wykonawczych nie tylko mają mieć pracę ale powinni przynosić efekt społeczny i ekonomiczny. 

Realizacjom zadań w roku bieżącym i przyszłym będzie nam to przyświecać. Bliżej wiosny będzie 

można już zaobserwować ich pracę. Stwierdził, że gdyby miał więcej pieniędzy, to by tam zatrudnił 

więcej ludzi i mieli by co robić. 

 

Pan radny Norbert Staniszewski – podziękował za udzieloną odpowiedź. 

 

Ad.7. 

Pan Artur Bełczowski – Strażnik Straży Miejskiej – przedstawił informację z działalności Straży 

Miejskiej w Opatowie za 2011 rok. / stan. zał. do Prot. /. 

 

dyskusja: 

Pan radny Norbert Staniszewski - Przewodniczący Komisji Przestrzegania Prawa, Porządku 

Publicznego i Samorządu Mieszkańców Rady Miejskiej – podziękował p. Bełczowskiemu za 

przedstawienie bardzo szczegółowego sprawozdania. Stwierdził, że chyli czoła za to, że w okrojonym 

składzie etatowym tyle zadań zostało wykonanych. Radny dodał, iż zastanawiał się nawet nad 

zaproponowaniem rozszerzenia składu osobowego ale wydaje się, że Straż Miejska funkcjonuje 

właściwie i zadania wszystkie realizuje prawidłowo. 

 

W tym momencie p. Przewodniczący Rady ogłosił 5 minutową przerwę techniczną w obradach do 

godz. 13
15
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Po wznowieniu obrad po przerwie o godz. 13
20 

kontynuowano przyjęty porządek obrad. 

 

Ad.8. 

Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczący Rady Miejskie j- wyjaśnił, że do projektu uchwały, 

którą za chwilę przedstawi p. Piotr Gromelski – przedstawiciel Biura Projektowego z Olsztyna mamy 

załącznik z siedmioma uwagami i każdą uwagę będziemy głosować, dopiero później będzie opinia 

Komisji i głosowanie całości studium. 

 

a) Pan Piotr Gromelski  – urbanista z Biura Projektowego z Olsztyna – poinformował, że na zlecenie 

miasta Biuro Projektowe, którego jest przedstawicielem opracowywało projekt zmiany studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Opatów.  Następnie 

przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Opatów, wraz z załącznikiem Nr 3 stanowiącym 

rozstrzygnięcie Burmistrza o sposobie rozpatrzenia wniesionych do wyłożonego do publicznego 

wglądu projektu  studium. Poinformował, że w trakcie wyłożenia dokumentu do publicznego wglądu, 

do projektu wpłynęło siedem uwag, które nie zostały uwzględnione, zostały odrzucone przez 

Burmistrza Miasta i Gminy Opatów, dlatego projekt studium będzie poddany pod głosowanie również 

z tymi nieuwzględnionymi uwagami: 

- Uwaga Nr 1 z dnia 3 lutego 2012 roku, wniesiona przez p. Pawła Patrasia. Uwaga dotyczyła zmiany 

przeznaczenia działki, z terenu osuwiskowego pod zabudowę jednorodzinną, na działce nr 817.               

W studium tereny te są wskazane jako tereny rolne, tereny osuwiskowe. Uwaga nie została 

uwzględniona przez p. Burmistrza, ponieważ w przyjętej w studium polityce przestrzennej zabudowę 

lokalizowano wzdłuż istniejących dróg oraz w istniejących kompleksach zabudowy. Kierunek 

podyktowany został koniecznością koncentracji zabudowy wynikającą z potrzeby ochrony gruntów 

rolnych. 

 

- Uwaga Nr 2 z dnia 9 lutego 2012 roku, wniesiona przez Gorazdę Edwarda, Przysuchę Zuzannę, Jana 

Mazura, Świestowskiego Stanisława, Zdzisława Kupca. Uwaga dotyczyła przeznaczenia części 

działek nr 121,176/1, 176/2, 119/2, 93, 134/3, 134/4 na zabudowę zagrodowo - mieszkaniową.           

W studium działki te są wskazane jako tereny rolne. Uwaga nie została uwzględniona przez                 

p. Burmistrza, ponieważ w przyjętej w studium polityce przestrzennej zabudowę lokalizowano wzdłuż 

istniejących dróg oraz w istniejących kompleksach zabudowy. Kierunek podyktowany został 

koniecznością koncentracji zabudowy wynikającą z potrzeby ochrony gruntów rolnych. 

 

- Uwaga Nr 3 z dnia 14 lutego 2012 roku, wniesiona przez p. Teresę Wróbel. Uwaga dotyczyła 

przeznaczenia pod zabudowę zagrodową, mieszkaniową jednorodzinną i usługową  działki nr 336. 

W studium działka ta jest wskazana jako tereny rolne. Uwaga nie została uwzględniona przez                 

p. Burmistrza, ponieważ w przyjętej w studium polityce przestrzennej zabudowę lokalizowano wzdłuż 

istniejących dróg oraz w istniejących kompleksach zabudowy. Kierunek podyktowany został 

koniecznością koncentracji zabudowy wynikającą z potrzeby ochrony gruntów rolnych. 

 

- Uwaga Nr 4 z dnia 16 lutego 2012 roku, wniesiona przez p. Jarosława Przysuchę. Uwaga dotyczyła 

lokalizacji 1 szt. elektrowni wiatrowej na działce nr 1, działce nr 2/1 w obrębie Podola. W studium 

działki te są wskazane jako tereny rolne. Uwaga nie została uwzględniona przez p. Burmistrza, 

ponieważ studium nie przewiduje w przyjętej polityce przestrzennej miasta i gminy Opatów realizacji 

elektrowni wiatrowych. 

 

- Uwaga Nr 5 z dnia 26 stycznia 2012 roku, wniesiona przez SP.J EKOWAT ROBERT SPECHT. 

Prośba o wprowadzenie zapisów w studium dotyczących realizacji odnawialnych źródeł energii oraz 

rozwoju energetyki odnawialnej i proekologicznych źródeł energii. W studium są to tereny rolne. 

Uwaga nie została uwzględniona przez p. Burmistrza, ponieważ studium nie przewiduje w przyjętej 

polityce przestrzennej miasta i gminy Opatów realizacji elektrowni wiatrowych. 
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- Uwaga Nr 6 z dnia 15 grudnia 2011 roku, wniesiona przez p. Elżbietę i Wiesława Słapek, dotyczyła 

przeznaczenia pod zabudowę jednorodzinną i usługową działki nr 247/3 w Kornacicach. W studium 

działka ta jest wskazana jako tereny rolne. Uwaga nie została uwzględniona przez p. Burmistrza, 

ponieważ w przyjętej w studium polityce przestrzennej zabudowę lokalizowano wzdłuż istniejących 

dróg oraz w istniejących kompleksach zabudowy. Kierunek podyktowany został koniecznością 

koncentracji zabudowy wynikającą z potrzeby ochrony gruntów rolnych. 

 

- Uwaga Nr 7 z dnia 15 grudnia 2011 roku, wniesiona przez p. Elżbietę i Wiesława Słapek, dotyczyła 

przeznaczenia pod zabudowę jednorodzinną i usługową działki nr 246/3 w obrębie Kornacice.            

W studium działka ta jest wskazana jako tereny rolne. Uwaga nie została uwzględniona przez              

p. Burmistrza, ponieważ w przyjętej w studium polityce przestrzennej zabudowę lokalizowano wzdłuż 

istniejących dróg oraz w istniejących kompleksach zabudowy. Kierunek podyktowany został 

koniecznością koncentracji zabudowy wynikającą z potrzeby ochrony gruntów rolnych. 

 

Ponadto poinformował, że uwagi te zostały zgłoszone w trybie wyłożenia i w obecnym projekcie 

studium nie zostały uwzględnione. Jest taka grupa uwag, które dotyczyły lokalizowania nowej 

zabudowy, czy usługowej, czy zagrodowej, czy mieszkaniowej jednorodzinnej w obecnie wskazanych 

terenach rolnych i uwaga ta nie została uwzględniona z tego względu, że wyznaczając tereny 

inwestycyjne na tym etapie aktualizowania polityki przestrzennej gminy, gmina ze względu na bardzo 

bogate, wysokiej klasy gleby rolne musiała ograniczać się w zasadzie z lokalizowaniem tej zabudowy 

do istniejących ciągów i też istniejącej zabudowy, gdzie próbowaliśmy maksymalnie zagęszczać tą 

zabudowę. Jeśli występowały jakieś plomby to były uzupełniane, a jeżeli udawało się nam wychodzić 

troszeczkę poza istniejące te kompleksy zabudowy, również wychodziliśmy. Natomiast, jeśli się 

okazywało, że dane nieruchomości są zlokalizowane trochę dalej poza takimi kompleksami to niestety 

na tym etapie te uwagi zostały odrzucone, co nie oznacza, że w kolejnej redakcji studium, do której 

najprawdopodobniej dojdzie po uchwaleniu tego dokumentu, te uwagi zostaną zredagowane. 

Podkreślił również, że każdorazowe takie wskazanie terenów w studium wiąże się z tym, że na etapie 

już sporządzania planów należy występować o zgody rolne. W naszej procedurze występowaliśmy       

w odniesieniu do planu o zgody rolne, ale zgody te wydaje minister i jest w tym względzie bardzo 

oszczędny i nie ma póki co przyzwolenia, żeby zbyt duże obszary zwłaszcza tych gruntów cennych 

przeznaczać pod zainwestowanie. 

 

Następnie wyjaśnił zasadę głosowania, informując że radni głosują każdą uwagę odrębnie po jej 

ponownym odczytaniu. Rada będzie głosować albo za podtrzymaniem stanowiska p. Burmistrza, czyli 

za nie uwzględnieniem uwagi w projekcie studium lub za odrzuceniem stanowiska p. Burmistrza, co 

oznacza wyrażenie woli jej uwzględnienia i tak: 

 

- Uwaga Nr 1 z dnia 3 lutego 2012 roku, wniesiona przez p. Pawła Patrasia. Uwaga dotyczyła zmiany 

przeznaczenia działki, z terenu osuwiskowego pod zabudowę jednorodzinną, na działce nr 817.               

W studium tereny te są wskazane jako tereny rolne, tereny osuwiskowe. Uwaga nie została 

uwzględniona przez p. Burmistrza, ponieważ w przyjętej w studium polityce przestrzennej zabudowę 

lokalizowano wzdłuż istniejących dróg oraz w istniejących kompleksach zabudowy. Kierunek 

podyktowany został koniecznością koncentracji zabudowy wynikającą z potrzeby ochrony gruntów 

rolnych. 

 

W wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Miejska podtrzymała stanowisko p. Burmistrza,        

do uwagi Nr 1, 13 głosami ,,za’’, 0 głosów ,, przeciwnych’’ i 1 głosie ,,wstrzymującym się’’.              

W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. 

 

- Uwaga Nr 2 z dnia 9 lutego 2012 roku, wniesiona przez Gorazdę Edwarda, Przysuchę Zuzannę, Jana 

Mazura, Świestowskiego Stanisława, Zdzisława Kupca. Uwaga dotyczyła przeznaczenia części 

działek nr 121,176/1, 176/2, 119/2, 93, 134/3, 134/4 na zabudowę zagrodowo - mieszkaniową.           

W studium działki te są wskazane jako tereny rolne. Uwaga nie została uwzględniona przez                 
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p. Burmistrza, ponieważ w przyjętej w studium polityce przestrzennej zabudowę lokalizowano wzdłuż 

istniejących dróg oraz w istniejących kompleksach zabudowy. Kierunek podyktowany został 

koniecznością koncentracji zabudowy wynikającą z potrzeby ochrony gruntów rolnych. 

 

W wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Miejska podtrzymała stanowisko p. Burmistrza,        

do uwagi Nr 2, 13 głosami ,,za’’, 0 głosów ,, przeciwnych’’ i 1 głosie ,,wstrzymującym się’’.                 

W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. 

 

- Uwaga Nr 3 z dnia 14 lutego 2012 roku, wniesiona przez p. Teresę Wróbel. Uwaga dotyczyła 

przeznaczenia pod zabudowę zagrodową, mieszkaniową jednorodzinną i usługową  działki nr 336. 

W studium działka ta jest wskazana jako tereny rolne. Uwaga nie została uwzględniona przez                 

p. Burmistrza, ponieważ w przyjętej w studium polityce przestrzennej zabudowę lokalizowano wzdłuż 

istniejących dróg oraz w istniejących kompleksach zabudowy. Kierunek podyktowany został 

koniecznością koncentracji zabudowy wynikającą z potrzeby ochrony gruntów rolnych. 

 

W wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Miejska podtrzymała stanowisko p. Burmistrza,       

do uwagi Nr 3 jednogłośnie, 14 głosami ,,za’’, 0 głosów ,, przeciwnych’’ i 0 głosów ,,wstrzymujących 

się’’.  W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. 

 

- Uwaga Nr 4 z dnia 16 lutego 2012 roku, wniesiona przez p. Jarosława Przysuchę. Uwaga dotyczyła 

lokalizacji 1 szt. elektrowni wiatrowej na działce nr 1, działce nr 2/1 w obrębie Podola. W studium 

działki te są wskazane jako tereny rolne. Uwaga nie została uwzględniona przez p. Burmistrza, 

ponieważ studium nie przewiduje w przyjętej polityce przestrzennej miasta i gminy Opatów realizacji 

elektrowni wiatrowych. 

 

W wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Miejska podtrzymała stanowisko p. Burmistrza,       

do uwagi Nr 4, 13 głosami ,,za’’, 0 głosów ,, przeciwnych’’ i 1 głosie ,,wstrzymującym się’’.              

W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. 

 

- Uwaga Nr 5 z dnia 26 stycznia 2012 roku, wniesiona przez SP.J EKOWAT ROBERT SPECHT. 

Prośba o wprowadzenie zapisów w studium dotyczących realizacji odnawialnych źródeł energii oraz 

rozwoju energetyki odnawialnej i proekologicznych źródeł energii. W studium są to tereny rolne. 

Uwaga nie została uwzględniona przez p. Burmistrza, ponieważ studium nie przewiduje w przyjętej 

polityce przestrzennej miasta i gminy Opatów realizacji elektrowni wiatrowych. 

 

W wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Miejska podtrzymała stanowisko p. Burmistrza,       

do uwagi Nr 5 jednogłośnie, 14 głosami ,,za’’, 0 głosów ,, przeciwnych’’ i 0 głosów ,,wstrzymujących 

się’’. W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. 

 

- Uwaga Nr 6 z dnia 15 grudnia 2011 roku, wniesiona przez p. Elżbietę i Wiesława Słapek, dotyczyła 

przeznaczenia pod zabudowę jednorodzinną i usługową działki nr 247/3 w Kornacicach. W studium 

działka ta jest wskazana jako tereny rolne. Uwaga nie została uwzględniona przez p. Burmistrza, 

ponieważ w przyjętej w studium polityce przestrzennej zabudowę lokalizowano wzdłuż istniejących 

dróg oraz w istniejących kompleksach zabudowy. Kierunek podyktowany został koniecznością 

koncentracji zabudowy wynikającą z potrzeby ochrony gruntów rolnych. 

 

W wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Miejska podtrzymała stanowisko p. Burmistrza,       

do uwagi Nr 6 jednogłośnie, 14 głosami ,,za’’, 0 głosów ,, przeciwnych’’ i 0 głosów ,,wstrzymujących 

się’’. W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. 

 

- Uwaga Nr 7 z dnia 15 grudnia 2011 roku, wniesiona przez p. Elżbietę i Wiesława Słapek, dotyczyła 

przeznaczenia pod zabudowę jednorodzinną i usługową działki nr 246/3 w obrębie Kornacice.            

W studium działka ta jest wskazana jako tereny rolne. Uwaga nie została uwzględniona przez p. 
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Burmistrza, ponieważ w przyjętej w studium polityce przestrzennej zabudowę lokalizowano wzdłuż 

istniejących dróg oraz w istniejących kompleksach zabudowy. Kierunek podyktowany został 

koniecznością koncentracji zabudowy wynikającą z potrzeby ochrony gruntów rolnych. 

 

W wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Miejska podtrzymała stanowisko p. Burmistrza,       

do uwagi Nr 7 jednogłośnie, 14 głosami ,,za’’, 0 głosów ,, przeciwnych’’ i 0 głosów ,,wstrzymujących 

się’’. W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. 

 

Pan radny Norbert Staniszewski - Przewodniczący Komisji Przestrzegania Prawa, Porządku 

Publicznego i Samorządu Mieszkańców Rady Miejskiej – przedstawił pisemną, pozytywną opinię 

Komisji do przedłożonego projektu uchwały. / stan. zał. do Prot. /. 

 

Radni nie zgłaszali uwag do projektu uchwały. 

 

Pan Piotr Gromelski – stwierdził, że w związku z tym, że Rada głosowała za podtrzymaniem 

negatywnego stanowiska wyrażonego przez Burmistrza Miasta i Gminy w stosunku do wszystkich 

uwag można przystępować do głosowania projektu uchwały. 

 

Rada Miejska podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XX/121/2012 w sprawie  uchwalenia zmiany studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania  przestrzennego Miasta i Gminy Opatów, 14 głosami     

,, za’’, 0 głosów,, przeciw’’ i 0 głosów ,,wstrzymujących się’’. W głosowaniu wzięło udział                 

14 radnych.  / stan. zał. do Prot. /. 

 

W tym momencie p. Przewodniczący Rady ogłosił 5 minutową przerwę techniczną w obradach. 

Po wznowieniu przez p. Przewodniczącego obrad sesji po przerwie przystąpiono do kontynuacji 

przyjętego porządku obrad. 

 

b) Pan Piotr Gromelski  – urbanista z Biura Projektowego z Olsztyna – wyjaśnił, że uchwała             

w sprawie zagospodarowania przestrzennego miasta Opatów w rejonie ulic 1 Maja, H. Sienkiewicza, 

Partyzantów, Armii Krajowej, J. Słowackiego,  stanowi treść miejscowego planu i w związku z tym, 

że projekt uchwały jest obszerny, a radni ten projekt otrzymali, przedstawi go w wersji skróconej,           

a następnie zaprezentuje Załączniki do uchwały. Po tych wyjaśnieniach omówił projekt uchwały. Następnie 

odczytał załącznik Nr 2, który zawiera zgłoszoną do planu uwagę i poinformował, że do projektu wpłynęła 

jedna uwaga, a oto jej treść:  

 

Uwaga Nr 1 z dnia 22 grudnia 2011 roku, wniesiona przez Kancelarię Adwokacką p. Tomasza 

Błajszczaka. Treść uwagi dotyczy zgłoszenia sprzeciwu właściciela działki nr 762,  położonej              

w Opatowie, co do zmiany jej przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. 

Ustalenia planu co do przedmiotowej nieruchomości w tym planie zostało określone jako 9UA, jest to 

ustalenie przeznaczenia terenu na cele zabudowy usług oświaty, w tym na roboty budowlane,              

w rozumieniu przepisów budowlanych, budynków, sieci i urządzeń infrastruktury technicznej, dróg 

dojazdowych, miejsc postojowych, obiektów małej architektury, zieleni urządzonej. Uwaga nie została 

uwzględniona przez p. Burmistrza, ponieważ działa jest niezbędna na polepszenie warunków 

użytkowania nieruchomości przyległej, na której zlokalizowane są istniejące usługi oświaty. 

 

Następnie wyjaśnił, że stosujemy tą samą procedurę głosowania co poprzednio. 

 

O głos poprosił p. Andrzej Chaniecki – Burmistrz MiG, który wyjaśnił, że chodzi tu o działkę przy 

ulicy Kopernika, działkę graniczącą wjazdem do SZS Nr 2. Właścicielowi tej działki, obecnemu na 

dzisiejszej sesji złożona została propozycja jej wykupienia, ponieważ w rozumieniu realizacji zadań 

inwestycyjnych gminy nie wyobraża sobie, aby w tym kompleksie mogło powstać coś innego niż 

obiekt związany z wychowaniem  i oświatą. 
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W wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Miejska podtrzymała stanowisko p. Burmistrza,       

do uwagi Nr 1, 8 głosami ,,za’’, 0 głosów ,, przeciwnych’’ i 6 głosami ,,wstrzymującymi się’’.            

W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. 

 

Następnie p. Gromelski – przedstawił załącznik Nr 3 do projektu uchwały. 

 

Pan radny Norbert Staniszewski - Przewodniczący Komisji Przestrzegania Prawa, Porządku 

Publicznego i Samorządu Mieszkańców Rady Miejskiej – przedstawił pisemną, pozytywną opinię 

Komisji do przedłożonego projektu uchwały. / stan. zał. do Prot. /. 

 

Radni nie zgłaszali uwag do projektu uchwały. 

 

Rada Miejska podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XX/122/2012 w sprawie uchwalenia miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego miasta Opatów w rejonie ulic 1 Maja, H. Sienkiewicza, 

Partyzantów, Armii Krajowej, J. Słowackiego, 14 głosami ,, za’’, 0 głosów,, przeciw’’ i 0 głosów 

,,wstrzymujących się’’. W głosowaniu wzięło udział 14 radnych.  / stan. zał. do Prot. /. 

 

 c) Pani Martyna Rusak – Skarbnik Gminy – przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian             

w budżecie Opatów na 2012 rok. 

     

 Pani radna Beata Wrzołek – Przewodnicząca Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego 

i Mienia Rady Miejskiej – przedstawiła pisemną, pozytywną opinię Komisji do przedłożonego  

projektu uchwały. / stan. zał. do Prot. /. 

 

Radni nie zgłaszali uwag do projektu uchwały. 

 

Rada Miejska podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XX/123/2012 w sprawie zmian w budżecie Opatów na 

2012 rok, 14 głosami ,, za’’, 0 głosów,, przeciw’’ i 0 głosów ,,wstrzymujących się’’. W głosowaniu 

wzięło udział 14 radnych.  / stan. zał. do Prot. /. 

 

d) Pani Martyna Rusak – Skarbnik Gminy – przedstawiła projekt uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie 

uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Opatów na lata 2012 - 2024, 

 

 Pani radna Beata Wrzołek – Przewodnicząca Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego 

i Mienia Rady Miejskiej – przedstawiła pisemną, pozytywną opinię Komisji do przedłożonego  

projektu uchwały. / stan. zał. do Prot. /. 

 

Radni nie zgłaszali uwag do projektu uchwały. 

 

Rada Miejska podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XX/124/2012 zmieniająca uchwałę w sprawie 

uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Opatów na lata 2012 – 2024, 14 głosami ,, za’’,             

0 głosów,, przeciw’’ i 0 głosów ,,wstrzymujących się’’. W głosowaniu wzięło udział 14 radnych.          

/ stan. zał. do Prot. /. 

 

e) Pani Alina Nadziałek – Inspektor w Ref. RGRiNK – przedstawiła projekt uchwały w sprawie 

zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Opatów wraz                   

z uzasadnieniem. 

 

Pani radna Grażyna Arczewska - Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej i Ochrony 

Środowiska Rady Miejskiej - przedstawiła pisemną, pozytywną opinię Komisji do przedłożonego 

projektu uchwały. / stan. zał. do Prot. /. 

 

Radni nie zgłaszali uwag do projektu uchwały. 



18 

 

Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XX/125/2012 w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących 

w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Opatów, 13 głosami za, 0 głosów,, przeciw’’ i 1 głosie 

,,wstrzymującym się’’. W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. /stan. zał. do Prot. /. 

 

f) Pani Alina Nadziałek – Inspektor w Ref. RGRiNK – przedstawiła projekt uchwały w sprawie 

przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf cen i stawek opłat za dostarczaną wodę        

z urządzeń zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzanie ścieków do zbiorowych urządzeń 

kanalizacyjnych, stanowiących własność Gminy Opatów, oraz stosowania dopłat do ceny wody dla 

taryfowej grupy odbiorców – gospodarstw domowych wraz  z uzasadnieniem. 

 

Pani radna Beata Wrzołek – Przewodnicząca Komisji Budżetu, Finansów, Rozwoju Gospodarczego 

i Mienia Rady Miejskiej – przedstawiła pisemną, pozytywną opinię Komisji do przedłożonego  

projektu uchwały. / stan. zał. do Prot. /. 

 

dyskusja: 

Pani radna Józefa Zakrzewska – prosząc o głos stwierdziła, że jeśli dobrze zrozumiała, to brak 

dopłaty ze strony gminy w kwocie 0,20 zł do m
3 

wody będzie spadał na gospodarstwo domowe,          

a w uzasadnieniu jest zapisane, że obecne osiągnięcia ekonomiczno – finansowe Zakładu są dobre         

i pozwalają, żeby nie podwyższać ścieków i opłat abonamentowych i te pozostają przez rok na 

poziomie ubiegłego roku, natomiast sama woda jest podwyższona dla odbiorców gospodarstw 

indywidualnych o 0,20 zł. Radna pyta zatem, jeżeli mówimy o trudnej sytuacji finansowej gminy, to 

jaka to będzie korzyść kwotowa za ten rok, gdy gmina nie będzie dopłacać wartości do m
3
 0,55 zł plus 

VAT? 

 

Pan Andrzej Chaniecki – Burmistrz MiG – wyjaśniając stwierdził, że musimy sobie zadać pytanie      

i spojrzeć na budżet od strony dochodów i od strony wydatków. Jeśli patrzymy na kwestię związaną      

z rozwojem i inwestowaniem to musimy patrzeć na dochody gminy i jak je lokujemy w pozycjach 

budżetowych po stronie prawej. Odnosząc się ściśle do sytuacji finansowej Przedsiębiorstwa, które 

zapisano w uzasadnieniu sytuacja wygląda w sposób następujący, z rozmów z Radą Nadzorczą tego 

Przedsiębiorstwa i jego Prezesami wynika, że ten stan finansowy jest znacznie lepszy niż w ubiegłym 

roku o tej porze, a w szczególności w maju ubiegłego roku, kiedy ten wynik ujemny w granicach ok.. 

180 tys. zł zanotowaliśmy. Pan Burmistrz stwierdził, iż patrzy na perspektywę zainwestowania,              

i że mamy ogromną potrzebę takiego zainwestowania zarówno w sieć wodociągową jak i w sieć 

kanalizacyjną. Na tą okoliczność prowadzone były niejednokrotnie rozmowy z Prezesami Spółki            

i wstępnie umówiliśmy się, że będziemy podchodzić do tego tematu projektowo. Przedsiębiorstwo 

robi niezbędną sieć wodociągową, w szczególności na terenie miasta, tam gdzie nie możemy 

skorzystać z dotacji, z obszarów wiejskich, natomiast gmina będzie inwestować korzystając w pewnej 

części z kredytu z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska na sieć kanalizacyjną. Przy tym 

zaawansowanym na ten rok pakiecie przedsięwzięć inwestycyjnych p. Burmistrz zdecydował, z prośbą 

o akceptację, że ta dopłata będzie mniejsza o 80 tys. zł w stosunku do ubiegłego roku. Ponadto 

podkreślił, że z obserwacji widać, że my wody raczej nie oszczędzamy, ale chce nas zmobilizować do 

zmniejszenia kosztów poprzez mniejsze zużycie wody, a gminy, żeby miała oddech finansowy 

przynajmniej przez jeden rok. 80 tys. zł pomnożone przez 2 daje już 160 tys. zł, a za tą kwotę można 

sporo zrobić chociażby w zakresie poprawy stanu wodociągów. Ponadto dodał, że około 100 

gospodarstw domowych korzysta z ryczałtu i to jest dozwolone przepisami prawa, te osoby zużywają 

o połowę wody mniej bo 3 m
3
 na osobę, natomiast średnio we własnym gospodarstwie domowym 

zużywa się 6 m
3
 wody na osobę. Osób z tej listy z nazwiska wymieniać nie chce, ponieważ albo 

sprawowały, albo sprawują funkcje publiczne i są dobrze sytuowane, dlatego ten temat głębiej 

badamy, a państwo radni będą mogli się z tą listą zapoznać w stosowym czasie. Osobiście jest tą listą 

zbulwersowany i gdyby sam korzystał z takiej sytuacji było by mu wstyd pełniąc stanowisko 

publiczne. Uważa, że powinno się tyle płacić za wodę ile się jej zużyje. 
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Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczący Rady Miejskie j- zwrócił uwagę, że te 0,20 zł to           

w przypadku takiego średniego gospodarstwa domowego 4, 5 osobowego stanowi kwotę 2,00 zł 

miesięcznie, czyli ok. 0,5 m
3 
wody, które też można zaoszczędzić. 

 

Pan radny Władysław Susło – prosząc o głos przytoczył wypowiedź p. Przewodniczącego, że dołoży 

2,00 zł do zużytej wody na miesiąc, ale prosi wziąć pod uwagę, że to jest w mieście, a na wsi zużycie 

jest dużo wyższe i dla przykładu podaje, jeśli p. Przewodniczący zużywa na cały dom 10 m
3
, to on        

w całym sezonie w przeliczeniu na miesiąc zużywa 200 m
3
 wody, to jest wieś, to nie tylko człowiek, 

tu są zwierzęta, które piją a ludzie płacą, na opryski idzie masa wody i to nie będzie 2,00 zł na m
3 
tylko 

dużo, dużo więcej. Mówimy o wsparciu budżetu gminy, a to odbije się na budżecie domowym. 

Zdaniem radnego, może trzeba by to jeszcze przemyśleć i dzisiaj nie podejmować tej uchwały, może 

podzielić tą kwotę na pół krakowskim targiem, będzie wilk syty i owca cała. 

 

W wyniku braku dalszych głosów w dyskusji p. Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod 

głosowanie. 

 

W wyniku przeprowadzonego głosowania Rada Miejska nie podjęła uchwały w sprawie przedłużenia 

czasu obowiązywania dotychczasowych taryf cen i stawek opłat za dostarczaną wodę z urządzeń 

zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzanie ścieków do zbiorowych urządzeń kanalizacyjnych, 

stanowiących własność Gminy Opatów, oraz stosowania dopłat do ceny wody dla taryfowej grupy 

odbiorców – gospodarstw domowych, ponieważ ,, za’’ przyjęciem uchwały głosowało 6 radnych,          

,, przeciw’’ uchwale głosowało 7 radnych i 1 radny ,,wstrzymał się’’ od głosu. W głosowaniu wzięło 

udział 14 radnych. /stan. zał. do Prot. /. 

 

g) Pani Barbara Kłosińska – Kierownik Ref. SO – przedstawiła projekt uchwały zmieniająca 

uchwałę w sprawie ustalenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla członków Ochotniczych Straży 

Pożarnych z terenu Gminy Opatów za udział w działaniu ratowniczym lub szkoleniu pożarniczym 

wraz z uzasadnieniem. 

 

Pan radny Norbert Staniszewski - Przewodniczący Komisji Przestrzegania Prawa, Porządku 

Publicznego i Samorządu Mieszkańców Rady Miejskiej – przedstawił pisemną, pozytywną opinię 

Komisji do przedłożonego projektu uchwały. / stan. zał. do Prot. /. 

 

Radni nie zgłaszali uwag do projektu uchwały. 

 

Rada Miejska podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XX/126/2012 zmieniająca uchwałę w sprawie 

ustalenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla członków Ochotniczych Straży Pożarnych z terenu 

Gminy Opatów za udział w działaniu ratowniczym lub szkoleniu pożarniczym, 13 głosami za,              

0 głosów,, przeciw’’ i 0 głosów ,,wstrzymującym się’’. W głosowaniu wzięło udział 13 radnych. /stan. 

zał. do Prot. /. 

 

h) Pan Andrzej Grządziel – Kierownik Stacji Obsługi – przedstawił projekt uchwały zmieniająca 

uchwałę w sprawie opłaty targowej na obszarze Gminy Opatów wraz z uzasadnieniem. 

 

Pan radny Norbert Staniszewski - Przewodniczący Komisji Przestrzegania Prawa, Porządku 

Publicznego i Samorządu Mieszkańców Rady Miejskiej – przedstawił pisemną, pozytywną opinię 

Komisji do przedłożonego projektu uchwały. / stan. zał. do Prot. /. 

 

Radni nie zgłaszali uwag do projektu uchwały. 

 

Rada Miejska podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XX/127/2012 zmieniająca uchwałę w sprawie opłaty 

targowej na obszarze Gminy Opatów, 14 głosami ,,za’’, 0 głosów,, przeciw’’ i 0 głosów 

,,wstrzymującym się’’. W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. /stan. zał. do Prot. /. 



20 

 

i) Pani Justyna Oparowska – Kierownik Ref. Organizacyjnego – przedstawiła projekt uchwały  

zmieniająca uchwałę Nr XIX/120/2012 Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 10 lutego 2012 roku               

w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Brzeziu. 

 

Radni nie zgłaszali uwag do projektu uchwały. 

 

Rada Miejska podjęła jednogłośnie uchwałę Nr XX/128/2012 zmieniająca uchwałę Nr XIX/120/2012 

Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 10 lutego 2012 roku w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły 

Podstawowej w Brzeziu, 14 głosami ,, za’’, 0 głosów ,, przeciw’’ i 0 głosów ,,wstrzymujących się’’.           

W głosowaniu wzięło udział 14 radnych. /stan. zał. do Prot. /. 

 

W tym momencie p. Przewodniczący Rady ogłosił 15 minutową przerwę w obradach do godz. 15
30

 

Po wznowieniu obrad po przerwie 
 
kontynuowano przyjęty porządek obrad. 

 

Ad.9. 

Radni nie wnosili uwag, nie zadawali pytań w sprawie przedłożonej informacji z pracy Urzędu  Miasta 

i Gminy Opatów oraz Burmistrza Miasta i Gminy Opatów w okresie  międzysesyjnym.   

 

Ad.10. 

Radni nie zgłaszali na piśmie interpelacji i zapytań. 

 

Ad.11. 

Pan radny Andrzej Żychowski – zwrócił uwagę, że w materiałach na sesję radni otrzymali 

sprawozdanie o wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli, które nie było dołączone do żadnej 

uchwały, natomiast zastanawiał się jak ten dokument traktować, jeśli informacyjnie, to uważa, że jest 

to ważny dokument, który warto mieć w gminie, natomiast przeciętny radny, który na to spojrzy to 

zadaje sobie pytanie na ile to jest czytelne. Radny traktuje zawarte tam kwoty jako kwoty potencjalne 

dla osoby pełnozatrudnionej i takiej, która w ciągu całego raku nie była na żadnym zwolnieniu 

lekarskim i nie opuściła innego dnia pracy. Nasuwa mu się także jeszcze kilka innych pytań z tym 

związanych. Uważa, że jeśli się taki materiał daje na sesję, daje się nawet do informacji, nie do 

omówienia to warto go wcześniej omówić na Komisji Oświaty, czy Komisji Budżetu, żeby parę zdań 

na ten temat powiedzieć, mówi to jako nauczyciel i osoba, która pełniła funkcję publiczną. Uważa, że 

podał by pełne dane, bo parę rzeczy tu brakuje dla pełnej jasności. Zdaniem radnego, najpierw omówić 

temat na Komisjach, a potem dać radnym. Jeśli była by taka możliwość, to prosi aby na najbliższym 

posiedzeniu Komisji ten temat omówić, ponieważ są tu pewne niejasności i sam chciałby też o wiele 

rzeczy zapytać. 

 

Pani Martyna Rusak – Skarbnik Gminy – wyjaśniła, że przedłożenie Wysokiej Radzie informacji ze 

średnich wynagrodzeń nauczycieli wynika z ustawy. Są terminy, których należy dotrzymać i w tym 

zakresie jako Skarbnik dopełniła wszelkich obowiązków. Jeżeli jest taka potrzeba omówienia 

szczegółowo tego zagadnienia to jest na to otwarta, posiedzenie Komisji Oświaty może się odbyć          

i może te sprawy wyjaśnić. 

 

Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczący Rady Miejskiej – odczytał treść pisma jakie wpłynęło 

do Rady Miejskiej w dniu 30 stycznia 2012 roku od mieszkańców miasta. Pismo dotyczy   

obwieszczenia Burmistrza Miasta i Gminy Opatów w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu 

publicznego polegającej na zmianie sposobu użytkowania budynku byłej Przychodni Specjalistycznej 

na Młodzieżowy Ośrodek Wychowawczy na działkach ewidencyjnych 1156/1, 1156/2, 1156/3               

i 1156/4 położonych w Opatowie przy ulicy Słowackiego 13, w którym mieszkańcy zdecydowanie 

protestują przeciwko takim planom i wnoszą o odstąpienie od takiego pomysłu, ponieważ 

zorganizowanie tego typu Ośrodka w sąsiedztwie ich posesji i domów mieszkalnych, gdzie 

najmniejsza odległość wynosi 15 metrów budzi poważne obawy przede wszystkim związane                

z bezpieczeństwem mieszkańców dorosłych, ich dzieci i ich mienia. W niniejszym piśmie uzasadniają 
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swoje stanowisko, oraz zapraszają władze miasta i powiatu w osobach p. Burmistrza i p. Starosty na 

spotkanie z mieszkańcami w tym budynku. / Treść pisma stan. zał. do Prot. /. Ponadto                          

p. Przewodniczący dodał, że wśród nas są przedstawiciele komitetu, który zbierał podpisy pod tym 

protestem. Wie również, że niektórzy nasi radni też się pod tym protestem podpisywali. Wyjaśnił 

także, że zastanawialiśmy się, czy Rada ma zająć stanowisko  w tej sprawie  i dyskutowaliśmy o tym 

przed sesją. Osobiście jako radny Opatowa przychyla się i do stanowiska i do protestu mieszkańców, 

ale ponieważ w rozmowie z p. Burmistrzem zostało ustalone, że ta sprawa w pewnym sensie jest 

rozwiązana, poprosił aby p. Burmistrz przedstawił pełną informację na ten temat. Jeżeli okaże się, że 

jednak ta sprawa tak do końca nie została zrealizowana, wtedy na następną sesję wniesiemy ten temat    

i podejmiemy stanowisko. 

 

Pan Andrzej Chaniecki –  Burmistrza MiG – prosząc o głos wyjaśnił, że w tej kwestii informacje 

już przekazywał, ale widać, że jest to temat społecznie palący. Obwieszczenie ukazało się dlatego, że 

tak wymaga kpa. Jeśli Starosta Opatowski zwrócił się z wnioskiem o wydanie decyzji o zmianie 

warunków użytkowania tego lokalu to Burmistrza obowiązkiem jako organu jest wydanie 

obwieszczenia w tej sprawie, ponieważ ten lokal jest planowany na cel publiczny i dlatego na tym 

obwieszczeniu znalazł się podpis Burmistrza. To nie oznacza, że Burmistrz zgadza się z tym 

wnioskiem i z tą koncepcją, Burmistrz już na początku się nie zgodził i w rozmowie z p. Starostą          

poinformował go, że nie wyrazi zgody na wydanie pozytywnej decyzji dotyczącej zmiany warunków 

użytkowania z  przeznaczeniem na Ośrodek Szkolno – Wychowawczy. Pan Starosta w momencie  

składania wniosku wiedział jaka będzie decyzja Burmistrza w tej kwestii, natomiast w tej samej 

rozmowie Burmistrz  zaproponował p. Staroście przejęcie tego budynku przez gminę. Ponadto            

p. Burmistrz wyjaśnił, że takich informacji nie udziela publicznie przed postępowaniem, ale ze 

Starostą na ten temat mógł porozmawiać, dlatego że wie jakie warunki powinny być spełnione przy 

tworzeniu takiego Ośrodka. Zdaniem p. Burmistrza ani otoczenie zewnętrzne, ani lokal wewnątrz nie 

spełnia warunków takiej placówki, ale ponieważ wniosek wpłynął, postępowanie zostało wszczęte              

i obwieszczenie się ukazało. Później, kiedy mieszkańcy przekazywali protesty do Burmistrza                  

i Starosty z ponad 400 podpisami były podawane informacje i ustne i na piśmie, że Burmistrz podziela 

ich negatywny pogląd na tą placówkę. Dziś wiemy z perspektywy czasu, że to nie było potrzebne          

i p. Starosta taką opinię usłyszał, gdyż można było przewidzieć reakcję społeczeństwa. Dzisiaj 

mówimy o tym, czego nie będzie dlatego, że w dzisiejszej rozmowie Starosta potwierdził, że na 

negatywną decyzję Burmistrza nie będzie składał odwołania do Kolegium Odwoławczego, natomiast    

z tego co jest Burmistrzowi wiadomo jutro ma się spotkać z mieszkańcami, którzy o takie spotkanie 

prosili. Pan Burmistrz dodał, że jego propozycja jest taka, aby gmina ten lokal przejęła albo za 

symboliczną złotówkę albo zamiana. Mamy tu koncepcję natury ogólnej społeczno – zdrowotną, na 

użytkowanie tego budynku  w części na pomoc społeczną, a w części na nowoczesną rehabilitację          

i taki jest cel Burmistrza z nadzieją, że go zrealizuje. Nie wyobraża sobie bowiem, aby Ośrodek 

Wychowawczy z Jałowęs, bo o takich koncepcjach też było słychać, czy z Niemienic został 

przeniesiony na ulicę Słowackiego. Pan Burmistrz stwierdził, że ma szacunek do p. Starosty, ale w tej 

sprawie kierował się chyba nie najlepszymi doradcami, dlatego nastąpiło tutaj albo przekłamanie 

informacji albo złe zamiary. Bądźmy zatem dobrej myśli, że my jako gmina ten budynek przejmiemy     

i właściwie go zagospodarujemy, i nie będzie uciążliwy dla otoczenia, a jednocześnie będzie spełniał 

takie funkcje do jakich został przeznaczony. Ponadto p. Burmistrz odniósł się do dzisiejszego 

głosowania i stwierdził, że osoby, które kiedyś były z nim w Radzie wiedzą dokładnie, że nigdy nie 

miał pretensji do nikogo o głosowanie, czy za, czy przeciw w kategoriach osobistych i tak jest i teraz 

kiedy jest Burmistrzem, uważa, że każdy ma własny pogląd na sprawę i może go wyartykułować         

w głosowaniu, natomiast prosi aby brać przy tym pod uwagę sytuację gminy, w szerszym spojrzeniu.  

Jeśli dzisiaj była propozycja mniejszej dopłaty to ona by się nie wiązała bezpośrednio, od razu              

z podwyżką dla gospodarstw domowych, ponieważ jest ten element szukania oszczędności                    

i racjonalnego pobierania wody przez użytkowników zewnętrznych, tu jest jeszcze duże pole do 

popisu. My staramy się żyć w symbiozie z otoczeniem i sprawdziliśmy jak to wygląda w innych 

gminach ościennych. Pan Burmistrz wyjaśnił, że nie przyszedł tu po to, aby nadmiernie obciążać 

budżety gospodarstw domowych i żeby ludziom dokuczać, ale przyszedł po to, żebyśmy rozwijali         
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i tworzyli w przyszłości miejsca pracy. Jeśli chcemy sensownie myśleć to stwarzajmy fundament pod 

miejsca pracy, a jednocześnie pamiętajmy by nie robić tego za szybko i nie za bardzo obciążać tego 

gospodarstwa. Podkreślił, że my wychodzimy naprzeciw obywatelowi, idziemy ludziom na rękę           

w różnych sytuacjach życiowych i borykających się z problemami finansowymi, natomiast jeśli 

utrzymujemy dotację to dopłacamy do każdego i do Burmistrza także, to tak nie powinno być i tu jest 

ten problem. Stwórzmy zatem taką sytuację, aby dopłacać tylko do tych, którym faktycznie brakuje,      

a nie do wszystkich. Pan Burmistrz podkreślił, że nie ma zamiaru mieć do kogokolwiek pretensji, że ta 

uchwała nie przeszła. 

 

Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczący Rady Miejskiej – stwierdził, że wątpliwości dotyczące 

lokalizacji Ośrodka Wychowawczego p. Burmistrz rozwiał w swoim wystąpieniu po raz kolejny, 

ponieważ w mieście poszła plotka, że to jest pomysł p. Burmistrza, a to nie jest prawda i to stanowisko 

teraz usłyszeliśmy. Następnie przypomniał radnym o obowiązku złożenie kompletnych oświadczeń 

majątkowych do dnia 30 kwietnia. Formularze oświadczeń zostały załączone do materiałów na sesję. 

Ponadto poinformował, że w miesiącu kwietniu zamierzamy wydać pierwszy numer naszego 

samorządowego kwartalnika, dlatego zaprasza wszystkich radnych i nie tylko do włączenia się w tą 

inicjatywę, a gdyby ktoś z radnych chciał do niego wnieść coś swojego, napisać artykuł, zaprasza na 

spotkanie w przyszły poniedziałek po sesji, która odbędzie się 5 marca o godz. 14.00, z uwagi na 

konieczność podjęcia uchwały o wodzie, której dzisiaj nie podjęliśmy, a taka uchwała musi być 

podjęta. Pan Przewodniczący dodał, iż chce aby ten kwartalnik był pismem społeczno – kulturalnym,       

a w jego redakcję włączyło się jak najwięcej osób, także mieszkańców Opatowa. 

 

Pan Andrzej Chaniecki –  Burmistrza MiG – prosząc o głos wyjaśnił, że będąc myślami jeszcze przy 

budynku, przy ulicy Słowackiego poinformował, że jest osoba, która pisze do niego anonimy,               

i w jednym z nich oskarżyła Burmistrza o przeniesienie specjalistyki z ul Słowackiego do Szpitala.       

W związku z tym wyjaśnia, że nie miał z tym nic wspólnego. To są sprawy, które dzieją się poza 

decyzjami Burmistrza, a jako organ gminy też nie może ingerować w każdą decyzję innych organów. 

Istnieją bowiem pewne standardy, procedury, forma postępowania i tego przestrzega. Jeszcze raz 

podkreślił, że nie jest to działka Burmistrza i jego odpowiedzialność. 

 

Pan radny Norbert Staniszewski – prosząc o głos poinformował, że w dniu 21 lutego na  

posiedzenie Komisji Przestrzegania Prawa przyszli goście w osobach p. Adama Kwiatka                        

i p. Żardeckiego i na ręce Przewodniczącego Komisji złożyli dwa pisma dotyczące sytuacji związanej 

z zainstalowaniem sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulicy 1 Maja i ulicy Kilińskiego. W jednym 

piśmie uznają, że nowa organizacja ruchu na w/w skrzyżowaniu jest zła, ponieważ powoduje częste 

wielogodzinne korkowanie się ulic dojazdowych do tego skrzyżowania i utrudnia to także wjazd na 

teren garaży przy ul. 1 Maja, który stanowi również miejsce parkingowe dla znajdujących się              

w sąsiedztwie sklepów i punktów usługowych, dlatego wnoszą do Rady poprzez Komisję                    

o rozpoznanie tej sprawy. Drugie pismo dotyczy znaku zakazu ruchu ustawionego przy wjeździe na 

plac garaży przy ulicy 1 Maja. W/w znak zabrania wjazdu klientom sklepów na plac parkingowy, co 

ma negatywny wpływ na ich działalność. Wnoszą o usunięcie tego znaku i zastąpienia go tablicą 

informacyjną. Pisma podpisali właściciele punktów usługowych i sklepów oraz właściciele garaży.       

/ Treść pism w załączeniu /. 

 

Pan Andrzej Chaniecki –  Burmistrza MiG – wyjaśnił, że wymienieni panowie byli również u niego 

z inicjatywą spotkania się z kompetentną osobą z Dyrekcji Generalnej z Oddziału w Kielcach. Ta 

prośba została spełniona, przyjechał p. dyrektor Węgrowski i odbyła się dyskusja w tym temacie dwa 

tygodnie temu. Pan Burmistrz stwierdził, że ta dyskusja na obecną chwilę nie wiele przynosi, bo 

argumentacja p. dyrektora była następująca; poprzednia Rada włącznie z Burmistrzem bardzo 

przyśpieszała, aby tam zamontować sygnalizację świetlną, powtarza słowa dyrektora i bierze za nie 

odpowiedzialność, sam nie wie jak było, w każdym razie światła zostały zainstalowane, pomimo 

problemów finansowych. Pan Burmistrz dodał, że to skrzyżowanie od zawsze było trudnym 

skrzyżowaniem, mówiło się nawet, że jest najtrudniejszym skrzyżowaniem w Europie. Pan Burmistrz 
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uważa, że tutaj powinno być wybudowane rondo. Budowa ronda stwarza jednak więcej problemów         

i nakładów finansowych. Korespondencja z p. dyrektor Sajur była prowadzona i jej odpowiedzi były 

sensowne. Panowie Kwiatek i Łebek argumentują, że ta sytuacja powoduje spadek obrotów w ich 

sklepach, natomiast p. Burmistrz uważa, że tą sytuację powoduje nie tylko skrzyżowanie, ale i inny 

czynnik, w mieście powstało więcej sklepów. Ten czas prosperity, który mieli na początku swojej 

działalności handlowej już na pewno się nigdy nie powtórzy. Nie mniej jednak światła komplikują 

trochę ten podjazd. Pan Burmistrz wyjaśnił, że w związku z zaawansowanymi pracami nad  

obwodnicą, modernizację skrzyżowań przy Bramie Warszawskiej i przy delikatesach zrobiono na 

zasadzie przejściowej, że później nie będzie to droga krajowa tylko gminna, czy powiatowa i ten ruch 

nie będzie tutaj duży i nie będzie problemów. Dzisiaj nie ma dobrego wyjścia z tej sytuacji, 

przesunięcie świateł też nie rozwiązuje problemu. Pan dyrektor bardzo ładnie wyeksponował 

argumenty przeciw i za, których było mniej i stwierdził – jeśli Rada podejmie uchwałę o chwilowym 

wyłączeniu tych świateł, to zostaną wyłączone i zaobserwujemy jak będzie to funkcjonować bez 

świateł, ale zdaniem p. Burmistrza w momencie kiedy zacznie się okres eksploatacji kamienia to 

kolejki będą znów ogromne, dlatego nie ma tu złotego środka. Co do drugiego pisma dotyczącego 

zdjęcia znaku zakazu ruchu uważa, że tam ten znak  nie jest potrzebny, trzeba tam zrobić zakaz 

postoju. Musimy tym ludziom pomóc. Jeśli Rada podejmie stanowisko, aby Burmistrz zwrócił się         

z prośbą o okresowe wyłączenie świateł, w celu prowadzenia obserwacji i analizy przez miejscowych 

pracowników Generalnej Dyrekcji to z takim pismem wystąpi, nie mniej uważa, że wyłączenie świateł 

nie zmieni sytuacji, a wręcz może ją jeszcze bardziej pogorszyć. 

 

Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczący Rady Miejskiej – poinformował, że do niego też były 

kierowane wnioski i uczestniczył w takich rozmowach. Sądzi, że w sprawie świateł temat jeszcze raz 

skierujemy na Komisję, aby zastanowić się, czy nie przeprowadzić takiego badania przy okresowym 

wyłączeniu sygnalizacji świetlnej jak ten ruch przebiega. Ma natomiast wątpliwości, jak zabezpieczyć 

przejście dla pieszych przy schodkach, w momencie wyłączenia świateł. W sprawie drugiego wniosku, 

będzie proponował aby tam zamieścić tabliczki informacyjne o nie blokowaniu dostępu do garaży. 

 

Ad.12. 

Pan radny Tomasz Staniek - Przewodniczący Rady Miejskiej - stwierdził, że w wyniku wyczerpania 

przyjętego porządku obrad sesji, zamyka obrady XX sesji Rady Miejskiej w Opatowie. Kolejna sesja 

Rady jak już informował odbędzie się w poniedziałek 5 marca o godz. 14.00. 

 

 

Na tym protokół zakończono. 

 

   Protokołowała:                                                                                         Przewodniczący 

                                                                                                            Rady Miejskiej w Opatowie    

                                                                                                                                                                                             

/ mgr Teresa Głąb /                                                                               / mgr  Tomasz Staniek / 


