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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446) w
zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2016r., poz. 788 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

I. Czesci uchwaly Nr XXI1/190/2016 Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 27.07.2016r. w sprawie uchwalenia
zmiany Nr 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Opatéw w zakresie wszystkich ustalen
(zaréwno w tekscie uchwaly jak i na rysunku) planu dotyczacych terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j i
ustug nieucigzliwych, oznaczonego symbolem ,,3. MNU”. tj.:

- § 14 ust, 3 pkt 2 lit. b) uchwaly,

- § 14 ust. 3 pkt 3 lit. b) uchwaly,

- § 14 ust. 4 pkt 2 uchwaly,

- § 14 ust. 5 pkt 3 uchwaly,

- § 14 ust. 6 pkt 2 uchwaly,

- rysunku planu (zalgcznik Nr 1C do uchwaty)

oraz symbolu ,,3. MNU” zawartego w § 14 ust. 1 uchwaly.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapiséw przedmiotowej uchwaty okreslonych w § 20 ust.
3 pkt 3 lit. ¢) uchwaly.

ITI. Wady okre$lone w punkceie II. niniejszego rozstrzygnigeia nadzorczego powinny zostaé usunigte przez podjgcie
stosownej uchwaly na jednej z najblizszych sesji.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27.07.2016r. Rada Miejska w Opatowie podjeta uchwale Nr XXI1/190/2016 w sprawie
zmiany Nr 1 migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Opatow.

W dniu 25.08.2016r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacego Rady
Migjskiej w Opatowie do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedlozonych do uchwaly zarzutéw.

Przewodniczacy w pismie z dnia 26.08.2016r., znak: ID.11.6724.4-3.2015/2016 odniést sig¢ do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 778 ze zm.), zwane] dalej ustawa.




Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
migjscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewaznosé uchwaly rady gminy w catoéei lub czesei.

Po dokonaniu analizy postanowiefi uchwaly pod wzgledem ich zgodnoéci z prawem oraz ztozonych
wyjasnief organ nadzoru stwierdza, Ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala z naruszeniem prawa dotyczacym
istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzgdzania zmiany planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wskazania minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. § 4 pkt 6 ww.
rozporzgdzenia stanowi, Ze w projekcie planu miejscowego ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczeg6lnosci wielko$é powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziat powierzchni biologicznie czynne;.

§ 14 ust. 3 pkt 3 lit. b) uchwaly stanowi, iz dla terenu 3.MNU nie ustala si¢ procentowego udzialu powierzchni
biologicznie czynne;j.

Wykladnia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy nie daje podstaw do przyjecia, Zze przez samo okreslenic wskaznika
intensywno$ci zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki pozostala cz¢$é dziatki stanowi powierzchnie
biologicznie czynng. Mozliwy jest bowiem dalszy sposéb zagospodarowania dzialki, np. jej utwardzenie, ktére
podlega dyspozycjom Prawa budowlanego. Brak okre§lenia w planie micjscowym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a jedynie podanie wskaznika intensywnosci zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki,
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy. Zasadg
pozostaje obowigzek ujgcia w planie miejscowym wszystkich elementéw wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy, co
oznacza, ze w przypadku odstgpicnia od okreslenia ktéregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego
fragmencie organ planistyczny powinien wykaza¢ zbgdnodé¢ danej regulacji, w szczegélnosci przez utrwalenie
przyczyn takiego pominigcia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materialach planistycznych. W
przedmiotowej sprawie, ani zapisy uchwaly, ani zgromadzony material planistyczny, ani wyjasnienia
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 26.08.2016r. dotyczace terenu oznaczonego w planie
symbolem 3.MNU, nie daja podstaw by stwierdzi¢, iz okreslenie udzialu procentowego powierzchni biologicznie
byto zbedne lub niemozliwe.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 20 ust. 3 pkt 3 lit. ¢) uchwaly wskazano stref¢ kontrolowana dla gazociggu wysokiego ciénienia DN 350
relacji Sandomierz — Ostrowiec Swigtokrzyski o szerokosci 30m, tj. po 15m w obie strony od osi linii gazociggu.
Natomiast na rysunku planu (zalgcznik Nr 1D) strefa kontrolowana dla ww. gazociagu ma szeroko$é 10m, tj. po
S5m w obie strony od osi linii gazociggu. Uchwala w sprawie planu miejscowego sklada sig z dwéch czedei:
tekstowej i graficznej (art. 14 ust.l i 2 ustawy). Czgs¢ graficzna planu to mapa, ktéra stanowi integralny,
nieodigezny element tej uchwaty. Obie czgéci planu dopelniaja si¢ wzajemnie w tym znaczeniu, ze mapa stanowi
ilustracj¢ i uzupelnienie norm zawartych w czesei tekstowej. Z tego tez wzgledu obie czedei planu — tekstowa i
graficzna - winny ze soba wspolgraé, nie za§ wskazywaé rozbieine (wykluczajace si¢ wzajemnie) zasady
zagospodarowania dla konkretnego terenu. Na zalgczniku Nr 1D do uchwaly nalezy wrysowaé prawidlows
szerokos¢ strefy kontrolowanej — 30m,

W pozostalym zakresie tut. organ uznal wyjaénienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Opatowie
zawarte w pismie z dnia 26.08.2016r.




Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie okreslo-
nym sentencjg rozstrzygnigeia. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoéci przedmiotowej
uchwaly w takiej czesci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym
zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewd6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swiqtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.
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