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RADA MIEISKA

w Opatowie

wol, Swigtolaayside Uchwata Nr XXIX/256/2017

Rady Miejskie] w Opatowie
z dnia 22 lutego 2017 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Burmistrza Miasta i Gminy Opatéw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016r. poz, 446 z pdzn.zm, )} w zwigzku z art, 229 pkt,
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postepowania administracyjnego ( Dz,
U. z2016r. poz. 23 z pé2n. zm. ) Rada Miejska uchwala co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu skarai na dziatainosé Burmistrza Miasta i Gminy Opatow ztozonej
przez Panig i zapoznaniu sig z opinig Komisji Przestrzegania

Prawa, Porzgdku Publicznego i Samorzadu Mieszkaricow Rady Miejskiej w Opatowie
W sprawie zarzutoéw postawionych w skardze Rada Miejska w Opatowie uznaje skarge
za nieuzasadniong z przyczyn okreslonych w opinii Komisji, ktéra stanowi zatgcznik
do hiniejszej uchwaty,

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Opatowie,
zobowigzujge go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacej odpisu niniejszej
uchwaly

§3

Uchwata wehodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskie]
w Opatowie

ol Clelog

/L gr Jacek Cheba /




Komisja Przestrzegania Prawa Opatéw 15-02-2017
Porzadku Publicznego i Samorzgdu

Mieszkaricow Rady Miejskiej w Opatowie

Opinia Komisji Przestrzegania Prawa Porzgdku i Samorzadu Mieszkaricoéw Rady
Miejskiej w Opatowie z dnia 15-02-2017 w sprawie skargi Pani
na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Opatow.

Komisja Przestrzegania Prawa, Porzadku Publicznego i Samorzgdu
Mieszkancow Rady Miejskiej w Opatowie postanawia uznag, iz skarga Pani
nie jest zasadna.

Komisja odnosnie wydania opinii zebrata sie w dniu 15-02-2017. Po zapoznaniu
sie z w/w skarga oraz obszerng dokumentacjg zgromadzong w tej sprawie nie
dopatrzyta sie niewtasciwego bad? stronniczego dziatania organu. Wnioski o
ustalenie warunkdéw zabudowy ztozone zaréwno przez Paristwa jak
i Pani zostaly rozpatrzone w wymaganym terminie i ha
podstawie obowigzujgcych przepisow, nalezy zaznaczyc, iz w chwili wydania
obydwu decyzji dla danego terenu brak byto uchwalonego Miejscowego Planu
zagospodarowania Przestrzennego, Oraz w chwili wydawania decyzji o
warunkach zabudowy Paristwu brak byto informacii, iz Pani
jest wiascicielem dziatki potozonej w poblizu dziatki Panstwa

zaznaczam, iz obie dziatki dzieli dziatka o szerokosci 7 metréw stuzaca,

jako droga dojazdowa niebedgca wtasnoscig ani Panstwa jak i Pani
Dopiero wyrokiem 13-11-2015 Pani

zostata uznana, jako strona w toczacym sie postepowaniu, jednakze brak byto
podstaw do uchylenia decyzji numer ID.11.6730.25.2014 w sprawie ustalenie

warunkéw zabudowy gdyz Panstwo w dniu 04-02-2015 przedtozyli

zalgcznik graficzny okreslajgcy teren oddziatywania inwestycji wraz z analizg
akustyczna wykonang przez EKOSTANDARD Pracownie Analiz Srodowiskowych.
Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze obszar oddzialywania inwestycji zamyka

sie w granicach nieruchomosci inwestora. Nastepnie wszystkie pisma, odwaotania
jak i postanowienia oraz ekspertyzy rozpatrywane byly zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Majgc powyzsze na uwadze decyzje zostaty




wydane zgodnie z cbowigzujgcymi przepisami a wszelkie wnioski, odwotania,
zazalenia oraz ekspertyzy zostaty rozpatrzone. Nie stwierdzono réwniez, iz
organ dziatat w interesie ktérejs ze stron.
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