RADA MIEJSKA
w Opatowie
woj. §wigtokrzyslde

Uchwala Nr XLVIII/ 407 /2018
Rady Miejskiej w Opatowie
z dnia 14 wrze$nia 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gmin Opatéw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2018r., poz. 994 z p6zn. zm. ), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy
7z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U.
2.2017r., poz. 1257 z pozn. zm. ) Rada Miejska w Opatowie uchwala, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Opatow ztozonej
przez Panig i zapoznaniu si¢ z opiniag Komisji Przestrzegania
Prawa, Porzadku Publicznego i Samorzadu Mieszkaficow Rady Miejskiej w Opatowie,
w sprawie zarzutow postawionych w skardze, Rada Miejska w Opatowie uznaje
skarge za nieuzasadniong z przyczyn okreslonych w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Opatowie,
zobowigzujac go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzace] odpisu
niniejszej uchwaly.

§3

Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miejskjej w Opatowie

QU oo,
( mgr Jacek Cheba )



Zatacznik

do Uchwaty Nr XLVIII/407/2018
Rady Miejskiej w Opatowie

z dnia 14 wrze$nia 2018r

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2018r do Urzedu Miasta i Gminy w Opatowie pismem z dnia
Wojewoda Swictokrzyski przekazal pismo z dnia 10.07.2018r Pani
zawierajacej skarge/zazalenie na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Opatéw do
rozpatrzenia wedlug kompetencji Radzie Miejskiej w Opatowie.

Pismem z dnia 07.08.2018r skarzaca zostala zawiadomiona o terminie zalatwienia
skargi. Na posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2018r Komisja Przestrzegania Prawa, Porzadku
i Samorzadu Mieszkaincow Rady Miejskiej w Opatowie rozpatrzyta przedmiotowq skarge,
podczas ktorej szezegblowe wyjasnienia pisemne w sprawie bedacej przedmiotem skargi
ztozone zostaly przez Referat Rozwoju i Mienia Komunalnego Gminy.

Komisja Przestrzegania Prawa, Porzadku i Samorzadu Mieszkancow po
przeanalizowaniu skargi oraz dokumentacji zgromadzonej w sprawie jednoglosnie
stwierdzila, ze zarzuty zawarte w skardze nie potwierdzity sig.

Rada Miejska w Opatowie aprobujac w calodci stanowisko Komisji Przestrzegania
Prawa, Porzadku i Samorzadu Mieszkancow uznaje skarge Pani za
niezasadna z nastepujacych powodow:

Pani zwrécila sig do tut. Urzedu z prosba o skontrolowanie nieruchomosci
sasiadujacej z jej nieruchomoscia w zwiazku z przebywaniem na niej duzej ilosci pséw
jesienia 2013r. W dniu 30 pazdziernika 2013r pracownicy Urzedu dokonali kontroli
przedmiotowe]j posesji stanowigcej wlasnosé Pani a nastepnie na wniosek
Burmistiza, Powiatowy Lekarz Weterynarii wydal opinig, w ktérej czytamy, ze ,,psy sa W
dobrej kondycji, bez urazéw ciata, maja zapewnione schronienie przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi, posiadaja swobodg¢ ruchow, sa odpowiednio karmione,
posiadaja aktualne zaswiadczenia o szczepieniu przeciw wéciekliZnie, s one odrobaczone a
mlode psy zaszczepione przeciwko chorobom zakaznym, teren — czytamy dalej w pi$mie -
jest ogrodzony czgsciowo plotem drewnianym, czesciowo metalowym”,

Majac taka odpowiedz, udzielong przez Inspekejg Weterynaryjna, ktéra zgodnie
2 brzmieniem art. 34a ustawy o ochronie zwierzat sprawuje staly nadzor nad jej
przestrzeganiem Burmistrz podjat proby negocjacji z Panig Proponowat aby

wiascicielka nieruchomosci sasiedniej przeniosta psy w dalsza cze$¢ dziatki, tj. dalej od



domu, w ktorym mieszka skarzaca z rodzing oraz prosil, aby wykonata ogrodzenie pelne,
ktore bedzie chroni¢ sasiednia posesjg od nadmiernego halasu.

Wiasdcicielka pséw nie przeniosta ich w inng cze$é dziatki ani nie wykonata
ogrodzenia pelnego w zwiazku z tym Burmistrz ponownie wystapit z wnioskiem o wydanie
opinii do Powiatowej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w Opatowie i do Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Opatowie.

. Powiatowa Stacja Sanitarno - Epidemiologiczna po przeprowadzonej kontroli
w dniu 16.06.2015r poinformowata Burmistrza, ze ,Posesja p.

w Gojcowie sasiaduje w odleglosci okoto 2m. z zabudowaniami posesji p.

Nie stwierdzono w trakcie ogledzin obecnosci  odoréw pochodzenia
odzwietzecego, nie udato sig okresli¢ miejsca skladowania odchodéw zwierzgeych na dzialee.
Nic stwierdzono oznak agresji zwierzat wzglgdem siebie, psy nie gryzly si¢. Nic nie wskazuje
na istnienie bezposredniego zagrozenia epidemicznego dla sasiadow — czytamy W dalszej
czedel pisma”.

. 7 kolei w dniu 19.06.2015r Inspekcja Weterynaryjna przeprowadzita kontrolg
powyzszej posesji i rowniez wydata pozytywna opini¢ — , Wszystkim psom zapewniono
schronienie przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi w postaci bud, ktore byly
w réznym stanie technicznym i dawaly wystarczajaca ochrong dla pséw, wszystkie psy byly
w dobrej kondycji, bez uszkodzen i urazéw ciala. Na dzialce panowal ogdlny porzadek —
czytamy dalej w pismie- trawa wykoszona, odchody zwierzece uprzatnigte. Nie stwierdzono
pokopanych dziur. Stwierdzam — pisze Powiatowy Lekarz Weterynarii - iz znajdujace si¢ tam
zwierzeta sg traktowany w sposob humanitarny”.

Mimo, iz wyniki kontroli stuzb do tego powolanych wypadaly pomyslnie dla
wlascicielki psow to Burmistiz prowadzil z Panig rozmowy, proponowat rozne
rozwigzania o czym na biezaco informowal Panig m.in. nasadzenia gestego
zywoptotu, wykonania ogrodzenia pelnego.

7adne kontrole i ogledziny przeprowadzone m.in. przez Powiatowa Stacj¢ Sanitarno -
Epidemiologiczna, Wojewddzkiego i Powiatowego Lekarza Weterynarii, Radnych Rady
Miejskiej, Pracownikéw Urzgdu Miasta i Gminy oraz Straz Miejska w Opatowie nie
potwierdzita zarzutow stawianych w pismach przez Panig nie ma oznak
wzajemnego gryzienia si¢ psow, ciagtego ujadania i szczekania psow, nie bylo sktadowanych
odchodéw i nie byto czué¢ odoru mimo kilkukrotnej kontroli w okresie letnim.

Posesja , o ktorej mowa jest kontrolowana minimum jeden raz w roku zarowno przez

Powiatowego Lekarza Weterynarii — ostatnia kontrola byla przeprowadzona w 24 maja




2018r., jak i przez straz miejska i pracownikow tut. Urzedu, ktorzy w dniu 26 czerwca 2018r
dokonali kontroli.

Psy sa pod stalym nadzorem Gabinetu Weterynaryjnego w Opatowie oraz
kontrolowane minimum dwa razy w roku przez Powiatowego Lekarza Weterynarii i
ewentualne uchybienia sa na biezaco usuwane przez ich wiascicielkg .

Skarzaca na biezaco jest informowana o postepach w sprawie, uzyskiwala wyjasnienia
i odpowiedzi na pytania.

Obecnie nie ma przepisu regulujacego ile zwierzat mozna przetrzymywaé na wiasnej
posesji. Nie jest to schronisko ani hotel dla psow, o czym W swych pismach o$wiadcza
wiascicielka pséw - dlatego nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia.

Wiascicielka psow spelnia wymogi zawarte w art. 9 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017r poz. 1840 z podzn. zm) tj. psy maja zapewnione
pomieszezenia (budy), w ktorych moga schronié sig przed zimnem, umozliwiajace swobodng
zmiane pozycji ciala, chroniace je przed zimnem, upalami i opadami atmosferycznymi z
dostepem do $wiatla dziennego, maja zapewniong dwa razy dziennie karme i staly dostgp do
wody. W trakcie licznych kontroli, nie stwierdzono aby zwierzgta te byly niedozywione,
zaniedbane, ranne badZ mialy oznaki stosowania wobec nich przemocy. Nie stwierdzono
naruszenia przepisow zawartych w powolanym przez skarzacq Regulaminie utrzymania
czystosei i porzadku na terenie Gminy Opatéw stanowigcym zalacznik do Uchwaty Rady
Miejskiej w Opatowie nr XXXI11/234/2012 z dnia 28 grudnia 2012r i wprowadzonych zmian
do regulaminu Uchwata Rady Miejskiej w Opatowie nr XIII/ 106/2015 z dnia 29 pazdziernika
2015r. Nie stwierdzono dlugotrwalego zakltocania ciszy i spokoju czy tez odoru.

Zgodnie z art. 7 ustawy 0 ochronie zwierzat, zwierzg¢ moze by¢ czasowo odebrane
wlascicielowi decyzja Burmistrza, jezeli jest traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust 2
w/w ustawy po uzyskaniu informacji od Policji, strazy miejskiej, lekarza weterynarii lub
upowaznionego przedstawiciela organizacji spolecznej, ktérej statutowym celem ich
dziatania jest ochrona zwierzat. Do chwili obecnej nie wplynglo zadne pismo od w/w
instytucji, $wiadczace o znecaniu si¢ nad zwierzgtami dajagce mozliwo$¢ Burmistrzowi
wydania decyzji o ich zabraniu.

Pani pisze skargi do réznych instytucji, w tym do Wojewody
Swietokrzyskiego, Rzecznika Praw Obywatelskich czy tez do Towarzystw Opieki nad
Zwierzetami, jednak nie jest zainteresowana rozwiazania sprawy na drodze polubowne;j.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach, do ktérego odwolata sig skarzaca
w uzasadnieniu orzeczenia pisze, iz zarzut podnoszony w zazaleniu przez w/w, dotyczacy

lamania przez organ pierwszej instancji regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na



terenie Gminy Opatéw jest bezzasadny. Caly zgromadzony materiat dowodowy nie
upowaznia Burmistrza Miasta i Gminy w Opatowie do wydania decyzji merytorycznej,
w sprawie ucigzliwoéci wynikajacej z pobytu duzej ilosci pséw na przedmiotowej
nieruchomosci.

W $wictle wyzej przytoczonej argumentacji Rada Miejska w Opatowie uznaje skarge
Pani za bezzasadna.

Ponadto w zwiazku z tym, ze przedmiotowa skarga zostala uznana przez Rad¢ Miejska
w Opatowie za bezzasadng poucza si¢ skarzacg o tresci art, 239 §1 kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r poz. 1257 z pozn. zm) ktory stanowi iz, ,, w przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznodei — organ wiadciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie

stanowisko z odpowiednig adnotacjach w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzace;j”.

PRZEWODNICZACY
 Miejskig lpatowie

ol (latoo

gr Jacek Cheba




