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Uchwala Nr XIV /122 /2019
Rady Miejskiej w Opatowie
z dnia 16 wrzesnia 2019 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie organu wykonawczego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 1. poz. 506 z p6zn. zm. ) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm. ), Rada Miejska
w Opatowie uchwala, co nastgpuje:

§1

1.Uznaje sie za niezasadng skargg wniesiong przez Pania A. M. z dnia 22 lipca 2019 r. na dzialanie
organu wykonawczego.

2.Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.
§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Opatowie do poinformowania skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca

Rady Mimiw Opatowie
(mg? ata Wrzolek)



Zalacznik

do Uchwaly Nr X1V/122/2019
Rady Miejskiej w Opatowie

z dnia 16 wrze$nia 2019 roku

Uzasadnienie

W dniu 22 lipca 2019 r. do Rady Miejskiej w Opatowie wplyngta skarga Pani A. M. na
dziatanie organu wykonawczego. Skarzaca zarzuca w niniejszym pismie organowi wykonawezemu, ze
w okresie od 1 stycznia 2018 r. zawieral umowy na usluge prowadzenia audytu wewngtrznego
(ponizej progu zamowien publicznych 30 000 Euro) bez ogloszeih na stronie BIP zmniejszajac przez to
mozliwy krag wykonawcédw, co nie wyklucza umysine dziatanie organu wykonawczego na szkode
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie niegospodarnosci w wydatkowaniu $rodkéw
publicznych poprzez wybieranie wykonawcow w sposéb nietransparentny z potencjalnie wyzsza ceng
ustugi niz wystepujaca na rynku ustugodawcow tej ustugi.

W dniu 31 lipca 2019 r. do Rady Miejskiej w Opatowie wplyngla skarga Pani A. M.
skierowana do Wojewody Swigtokrzyskiego réwniez na dzialanie organu wykonawczego o tej samej
tresci co skarga z dnia 22 lipca 2019 r. Wojewoda Swigtokrzyski przekazal niniejsza skarge do
tutejszej Rady zgodnie ze swoja wlasciwoscia.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Opatowie, na posiedzeniu w dniu
9 wrzesénia 2019 r. po zapoznaniu si¢ z skarga z dnia 22 lipca 2019 r. oraz z dnia 31 lipca 2019 .
Pani A. M., uznala niniejsza skarge za niezasadng zaznaczajac, ze obowigzek prowadzenia audytu
wewngetrznego w jednostkach samorzadu terytorialnego wynika z art. 274 ust.3 ustawy o finansach
publicznych cyt. ,,Audyt wewngtrzny prowadzi si¢ w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli
ujeta w uchwale budzetowej jst kwota dochodow i przychoddéw lub kwota wydatkéw i rozchoddw
przekroczyla wysokos¢ 40 000 tys. zb.” Gmina Opatéw przekroczyla wymagany prég 29 marca 2017
roku. W przepisach prawa brak jest wskazania terminu rozpoczgcia audytu w przypadku spefnienia
przestanki z art. 274 ust 3 oraz delegacji jego okreslenia dla Ministra Finanséw. Gmina Opatéw
podpisala pierwszg umowe z audytorem wewnetrznym w dniu | sierpnia 2018 roku na okres
od 1 sierpnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., druga umowa zapewniajaca kontynuacje realizacji
obowigzku audytowego zostala zawarta w dniu 2 stycznia 2019 roku na okres od 1 stycznia 2019 r.
do 31 grudnia 2019 .

Ponadto Burmistrz Miasta i Gminy Opatéw w Zarzadzeniu Nr 614/2014 z dnia 18 sierpnia
2014 roku w sprawic zatwierdzenia regulaminu postgpowania okreslajacego zasady wydatkowania
srodkow finansowych — o wartosei nie przekraczajacej kwoty stanowiacej réwnowartosé 30 000 euro,
do ktérych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, okreslit procedury
postgpowania zgodnie z obowigzujaca litera prawa.

Zgodnie z § 4 ww. Zarzadzenia postgpowanie moze byé¢ prowadzone w procedurze pelnej
lub uproszczonej. Procedurg uproszczona nalezy stosowa¢ w przypadkach wskazanych w regulaminie
—w szezegdlnosei w wypadku zakupdw towardw i ustug oraz robét budowlanych o wartosci mniejszej
niz 20 000 zt brutto. Wyb6r najkorzystniejszej oferty poprzedza badanie rynku wykonawcow. Badanie
rynku polega w szczegblnosei na przeanalizowaniu co najmniej dwdch ofert dotyczacych przedmiotu
zamoOwienia — ze szczegblnym uwzglednieniem wszelkich istotnych elementéw z ofert (cena, warunki
i termin dostawy badZz ustugi, warunki rgkojmi i gwarancji, doswiadczenia wykonawcey, itd.).
Z przeprowadzonych czynnoscei sporzadza si¢ notatke stuzbowa. Postgpowanie w procedurze pelnej




stosuje sig¢ w wypadku, gdy warto$¢ zamowienia jest réwna lub wigksza niz 20 000 zt brutto.
Zamoéwienie w procedurze pelnej udziela si¢ w oparciu o analizg rynku lub rokowania. Analiza rynku
to sposéb udzielania zaméwienia, w ktérym zamawiajacy kieruje zapytanie o ceng do wybranych
przez siebie co najmniej dwoch wykonawcdw i zaprasza ich do zlozenia ofert. Kierownik referatu
dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty. Z ustalen poczynionych przez Komisj¢ wynika, iz opisane
powyzej procedury, wynikajace z ww. zarzadzenia zostaly zrealizowane. Totez nalezy uznad
za nieuzasadnione zarzut Pani A. M. o dzialanie organu wykonawczego na szkode jednostki
samorzadu terytorialnego w zakresie niegospodarnosci w wydatkowaniu Srodkéw publicznych
poprzez wybieranie wykonawcoéw w sposdb nietransparentny.

Biorac powyzsze pod uwage Komisja przy trzech glosach za oraz jednym glosie przeciw
uznala przedmiotowq skarge za bezzasadna, poniewaz Burmistrz Miasta i Gminy Opatéw wylonit
wykonawce do przeprowadzenia audytu wewnetrznego wedlug ustalonych w jednostce uregulowan
wewnetrznych zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze art. 239 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego
( Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z péin. zm.) stanowi, ze w przypadku, gdy skarga w wyniku jej
rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg,
a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci — wlasciwy organ do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko bez zawiadamiania skarzacego.

PRZEWQDNICZACA
Rady Migjskfigj w Opatowie

mgr Béata'Wrzolek
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Uchwala numer “rozpatrzenia skargi na dzialanie organu
wykonawczego,” zostala podjeta nastepujaca proporcja glosow:
jestem za 11, jestem przeciw 2, wstrzymuje sie 1.

Uchwata zostata podjeta w trybie jawnym, zwyklg wiekszoscia gtoséw.
Data i godzina gtosowania: 2019.09.16 13:01:19

Radni zagtosowali jak ponizej:

Jestem za Jestem przeciw

Waldemar Bocheriski 1. | Andrzej Adamski

Jacek Cheba 2. | Mariusz Ryza

Dawid Kargulewicz

Krzysztof Kawalec

Magdalena Masternak

Marek Rysiak

Wiestaw Suska

Malgorzata Szczepariska

Beata Wrzotek

Stanistaw Wysopal
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Andrzej Zychowski

Obecni radni, ktérzy nie wzieli

i ujgsle udzialu w glosowaniu

1. [ Rafat Schab | BRAK
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