Projekt

Uchwata Nr ..../..../2020
Rady Miejskiej w Opatowie
z dnia 30 listopada 2020 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej
w Opatowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdézn. zm.),
Rada Miejska w Opatowie uchwala, co nastepuje:

§1

1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge wniesiong przez Panig E. K. z dnia 07 lipca 2020 r.
oraz dnia 05 listopada 2020 r. na dziatalno$¢ Kierownika Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Opatowie.

2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Opatowie do poinformowania skarzacej
o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Opatowie

( mgr Beata Wrzolek )



Zatacznik

do Uchwaly Nr ..../..../2020
Rady Miejskiej w Opatowie
z dnia 30 listopada 2020 roku

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2020 r. (04 listopad 2020 r. data wptywu do tut. Urz.) Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Kielcach przekazato, zgodnie z wtasciwoscia, do Rady Miejskiej
w Opatowie pismem nr SKO.PS-80/3278/1455/2020 odwotanie Pani E. K. z dnia 07 czerwca 2020 r.
stanowiace skarge na dziatalnos¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Opatowie, w tym jego
pracownikéw i Dyrektora.

Ponadto Pani E. K. w dniu 05 listopada 2020 r. ztozyla skarge do Rady Miejskiej w Opatowie
na dziatalnos¢ Osrodka Opieki Spotecznej w Opatowie.

Niniejsza korespondencja zostala przekazana zgodnie z kompetencjami do rozpatrzenia
i zaopiniowania przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Opatowie.

Na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2020 r. Komisja po zapoznaniu si¢ z tre$cig pism uznata
i rozpatrzyta obydwa pisma jako skargi, a w zwigzku z faktem, ze tre$¢ powyzszych skarg dotyczy
tego samego zagadnienia postanowita rozpatrzy¢ niniejsze pisma jako jedng sprawg.

Komisja po zapoznaniu si¢ ze skarga Pani E. K. z dnia 07 lipca 2020 r. i dnia 05 listopada
2020 r. na dziatalnos¢ Osrodka Pomocy Spolecznej w Opatowie, w tym jego pracownikow
i Kierownika oraz przedstawiong informacja przez Kierownika Os$rodka Opieki Spotecznej,
Panig Dominike Kedzior¢ uznata tezy postawione w powyzszych pismach przez Skarzaca
za nieuzasadnione.

Z tresci skarg wynika, ze Pani E. K. byla ngkana i okradziona przez Osrodek Pomocy
Spotecznej w Opatowie, ponadto Skarzaca zarzuca tut. O$rodkowi, ze nie wywiazat si¢ z wydanej
decyzji w dniu 11 grudnia 2019 r. tj. o przyznaniu jej Swiadczenia nieodptatnych specjalistycznych
ustug opiekunczych. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze O$rodek Pomocy Spotecznej wg. struktury
organizacyjnej Urzedu Miasta i Gminy w Opatowie jest prowadzony przez Kierownika,
ktory to wydaje decyzje i reprezentuje Osrodek na zewnatrz, a zatem w/w pisma nalezy rozpatrywaé
jako skargi na dziatalno$¢ Kierownika OPS.

Komisja po zapoznaniu si¢ z dokumentami zwigzanymi ze skarga z dnia 07 lipca 2020 r. i dnia
05 listopada 2020 r. oraz informacja przedstawiong przez tut. OPS ustalita, ze faktycznie Pani E. K.
w dniu 11 grudnia 2019 r. Decyzja nr OPS-8129/S/28/2019 zostalo przyznane nieodptatne
$wiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych. Jednakze Skarzaca pomingta fakt, ze ze wzgledu
na uzyskanie przez Nig wyzszego dochodu OPS w Opatowie decyzjg nr PS.5122.2.2.2020
z dnia 30 stycznia 2020 r. zmienit poprzednig decyzj¢ w czgsci dotyczacej odptatnosci za $wiadczone
specjalistyczne ushugi opiekuncze i ustalit dla Pani E. K. stawke 3,54 zt za godzing. Niniejsze ustugi
byly $wiadczone raz w tygodniu. Z dokumentow przedstawionych przez Kierownika OPS
w Opatowie, Paniag Dominik¢ Kedzior¢ jednoznacznie wynika, Zze pomimo nie odbierania
korespondencji z tut. OPS, Skarzaca byta skutecznie poinformowana o zmianie decyzji w spawie
odptatnosci za ustugi opiekuncze.



Ponadto Pani E. K. miala $wiadczone inne platne ustugi opiekuncze przez tut Osrodek,
za ktore notorycznie nie ptacita. W zwiazku z powyzszym Kierownik OPS w Opatowie wystapit
na droge administracyjng w celu wyegzekwowania nalezno$ci za $wiadczone ustugi opiekuncze
za okres od dnia 04.01.2019 r. do dnia 31.07.2019 r. Nalezy nadmieni¢, ze OPS w Opatowie
informowal listownie kazdorazowo Skarzaca o prowadzonym postgpowaniu, jednakze Pani E. K.
notorycznie nie odbierala korespondencji adresowanej do niej. W zwiazku z powyzszym OPS
w Opatowie w celu $ciggnigcia nalezno$ci skierowat sprawe do Naczelnika Urzedu Skarbowego
W Opatowie, ktory dokonat egzekucji zaleglo$ci ze $wiadczenia emerytalnego Pani E. K. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze kwota 187 zl, ktorg rzekomo ukradt OPS w Opatowie Skarzacej to wynik
nieuregulowanych ustug platnych §wiadczonych przez OPS w Opatowie oraz kosztow postgpowania
egzekucyjnego.

Z wyjasnien ztozonych przez Pania Dominike Kedziore, Kierownika OPS w Opatowie,
wynika, ze wszystkich klientow OPS traktuje transparentnie, bez wyroznien, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Ponadto z przedstawionej informacji wynika, ze Skarzaca dos$¢ czesto
uzyskiwata zar6wno pomoc ustugowa jak i finansowa z tut. Osrodka. Jednocze$nie zarzut nekania
Pani E. K. przez OPS jest nieuprawniony, poniewaz sposob naliczania stawek godzinowych za ustugi
oraz egzekwowania nalezno$ci jest regulowany przepisami prawa, do czego jest zobligowany
Kierownik w imieniu Os$rodka. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze na OPS w Opatowie cigzy
obowigzek $ciggania zardwno nienaleznie pobranych §wiadczen jak i nieuregulowanych ptatnych
$wiadczen totez uruchomienie windykacji naleznosci wobec Skarzacej byto normalna procedura.

Majac powyzsze na wzgledzie Rada Miejska w Opatowie po zasiegnieciu opinii Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Opatowie uznaje skarge Pani E. K. z dnia 07 lipca
2020 r. oraz z dnia 05 listopada 2020 r. na dziatalno$¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej
w Opatowie za niezasadna.

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze art. 239 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
( Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) stanowi, ze w przypadku, gdy skarga w wyniku jej
rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci — wlasciwy organ do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko bez zawiadamiania skarzacego.



