S ADA MIEJSKA Uchwala Nr XXVI1/239/2020
w Opal "‘f"‘_'j' e Rady Miejskiej w Opatowie

i awielokrzysiia
o b z dnia 30 listopada 2020 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Kierownika Os$rodka Pomocy Spolecznej
w Opatowic

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.),
Rada Miejska w Opatowie uchwala, co nastepuje:

§1

1. Uznaje sig za niezasadng skarge wniesiong przez Panig E. K. z dnia 07 czerwca 2020 r.
oraz dnia 05 listopada 2020 r. na dzialalnos¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej
w Opatowie.

2. Uzasadnienie rozpatizenia skargi stanowi zalgeznik do niniejszej uchwaly.

§2

Zobowigzuje si¢ Przewodniczgeq Rady Miejskiej w Opatowie do poinformowania skarzgcej
o sposobie zalatwienia skargi.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Miejskiej yy Opatowie

( mgr B¢ata WZzolck)



Zatgcznik

do Uchwaly Nr XXV11/239/2020
Rady Miejskiej w Opatowie

z dnia 30 listopada 2020 roku

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2020 r. (04 listopad 2020 r. data wplywu do tut. Urz.) Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Kielcach przekazalo, zgodnie z wlasciwoscig, do Rady Miejskiej
w Opatowie pismem nr SKO.PS-80/3278/1455/2020 odwolanie Pani E. K. z dnia 07 czerwca 2020 r,
stanowigce skarge na dzialalnosé Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Opatowie, w fym jego
pracownikéw i Dyrektora.

Ponadto Pani E. K. w dniu 05 listopada 2020 r. zlozyla skarge do Rady Miejskiej w Opatowie
na dzialalnosé¢ Osrodka Pomocy Spolecznej w Opatowie.

Niniejsza korespondencja zostala przekazana zgodnie z kompetencjami do rozpatrzenia
i zaopiniowania przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Opatowie.

Na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2020 r. Komisja po zapoznaniu si¢ z trescig pism uznala
i rozpatrzyla obydwa pisma jako skargi, a w zwigzku z faktem, ze tre$¢ powyzszych skarg dotyczy
tego samego zagadnienia postanowila rozpatrzy¢ niniejsze pisma jako jedng sprawe.

Komisja po zapoznaniu si¢ ze skarga Pani E. K. z dnia 07 czerwca 2020 r. i dnia 05 listopada
2020 r. na dzialalno$¢ Osrodka Pomocy Spolecznej w Opatowie, w tym jego pracownikow
i Kierownika oraz przedstawiong informacja przez Kierownika Os$rodka Pomocy Spolecznej,
Panig Dominike Kedziorg uznala tezy postawione w powyzszych pismach przez Skarzacy
za nieuzasadnione.

Z tresci skarg wynika, ze Pani E. K. byla ngkana i okradziona przez Osrodek Pomocy
Spolecznej w Opatowie, ponadto Skarzgca zarzuca tut. Osrodkowi, ze nie wywigzal sig z wydanej
decyzji w dniu 1 grudnia 2019 r. (j. o przyznaniu jej $wiadczenia nieodplatnych specjalistycznych
ustug opiekunczych. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze Osrodek Pomocy Spolecznej wg. struktury
organizacyjnej Urzedu Miasta i Gminy w Opatowie jest prowadzony przez Kierownika,
ktéry to wydaje decyzje i reprezentuje Osrodek na zewnatrz, a zatem w/w pisma nalezy rozpatrywaé
jako skargi na dzialalnos¢ Kierownika OPS.

Komisja po zapoznaniu si¢ z dokumentami zwigzanymi ze skarga z dnia 07 czerwca 2020 r.
i dnia 05 listopada 2020 r. oraz informacjg przedstawiona przez tut. OPS ustalila, ze faktycznie Pani E.
K. w dniu 11 grudnia 2019 r. Decyzjg nr OPS-8129/S/28/2019 zostalo przyznane nieodplatne
$wiadczenie specjalistycznych uslug opiekunczych. Jednakze Skarzgca pomingla fakt, ze ze wzgledu
na uzyskanie przez Nig wyzszego dochodu OPS w Opatowie decyzjg nr PS.5122.2.2.2020
z dnia 30 stycznia 2020 r. zmienil poprzednig decyzjg w czesci dotyczacej odplatnosci za $wiadczone
specjalistyczne uslugi opiekuncze i ustalil dla Pani E. K. stawke 3,54 zt za godzing. Niniejsze ustugi
byly $wiadczone raz w tygodnin. Z dokumentow przedstawionych przez Kierownika OPS
w  Opatowie, Panig Dominik¢ Kegdzior¢ jednoznacznie wynika, ze pomimo nie odbierania
korespondencji z tut. OPS, Skarzaca byla skutecznie poinformowana o zmianie decyzji w spawie
odplatnosci za ustugi opickuncze.



Ponadto Pani E. K. miala $wiadezone inne platne uslugi opiekuncze przez tut Osrodek,
za ktoére notorycznie nie placila. W zwigzku z powyzszym, Kierownik OPS w Opatowie wystgpil
na droge administracyjng w celu wyegzekwowania naleznosci za $wiadczone ustugi opiekuiicze
zaokres od dnia 04.01.2019 r. do dnia 31.07.2019 r. Nalezy nadmieni¢, ze OPS w Opatowie
informowal listownie kazdorazowo Skarzgcg o prowadzonym postepowaniu, jednakze Pani E. K.
notorycznic nie odbierata korespondencji adresowanej do niej. W zwigzku z powyzszym OPS
w Opatowie w celu $ciggnigeia naleznosci skierowal sprawe do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Opatowie, ktory dokonal egzekucji zaleglosci ze $wiadczenia emerytalnego Pani E. K. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze kwota 187 zl, ktérg rzekomo ukradl OPS w Opatowie Skarzacej to wynik
nieuregulowanych uslug platnych $wiadczonych przez OPS w Opatowie oraz kosztéw postgpowania
egzekucyjnego.

Z wyjasnien zlozonych przez Panig Dominike Kedziorg, Kierownika OPS w Opatowie,
wynika, ze wszystkich klientow OPS traktuje transparentnie, bez wyrdznien, zgodnie
z obowigzujgeymi przepisami. Ponadto z przedstawionej informacji wynika, ze Skarzaca dos¢ czgsto
uzyskiwata zaréwno pomoc ustugows jak i finansowg z tut. Osrodka. Jednoczesnie zarzut nekania
Pani E. K. przez OPS jest nieuprawniony, poniewaz sposob naliczania stawek godzinowych za ustugi
oraz egzekwowania naleznosci jest regulowany przepisami prawa, do czego jest zobligowany
Kierownik w imieniu Osredka. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze na OPS w Opatowie cigzy
obowigzek Sciggania zardwno nienaleznie pobranych swiadezen jak i nieuregulowanych platnych
swiadcezen, totez uruchomienie windykacji naleznosci wobec Skarzacej bylo normalng procedurg.

Majac powyzsze na wzgledzie Rada Miejska w Opatowie po zasiggnigciu opinii Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Opatowie uznaje skarge Pani E. K. z dnia 07 czerwca
2020 r. oraz z dnia 05 listopada 2020 r. na dzialalnos¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej
w Opatowie za niezasadng.

Ponadto nalezy nadmicni¢, ze art. 239 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
( Dz. U, z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.) stanowi, ze w przypadku, gdy skarga w wyniku jej
rozpatrzenia zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg,
a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci — wlasciwy organ do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko bez zawiadamiania skarzgcego.

PRZEWODNICZACA
Rady Micjskpw Opalowie
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Uchwata numer “rozpatrzenia skargi na dziatlalnos¢ Kierownika
Osrodka Pomocy Spotecznej w Opatowie.” zostala podjeta nastepujaca
proporcja glosow: za 13, przeciw 0, wstrzymato sie 0.

Uchwata zostata podjeta w trybie jawnym, zwyktg wiekszo$cig gtosow.
Data i godzina gtosowania: 2020.11.30 13:57:33

Radni zagtosowali jak ponizej:

Za Przeciw

Andrzej Adamski BRAK

Jolanta Baran

Waldemar Bocheriski

Jacek Cheba

Krzysztof Kawalec

Magdalena Masternak
'| Marek Rysiak

Rafat Schab

Wiestaw Suska
Malgorzata Szczepaiska

Beata Wrzotek

Stanistaw Wysopal
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Andrzej Zychowski

! Obecni radni, ktérzy nie wzieli
Wt udzialu w glosowaniu

| BRAK | BRAK

Operatorem systemu byl Admin.
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