Uchwata Nr XLVI11/432/2022
Rady Miejskiej w Opatowie
7z dnia 28 wrze$nia 2022 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Opatow.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2022r. poz. 559 z pdin. zm. ) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z poin. zm.),
Rada Miejska w Opatowie uchwala, co nastepuje:

§1

1. Uznaje sie za niezasadng skargg wniesiong przez Pania U. R. z dnia 18 sierpnia 2022 r.
na Burmistrza Miasta i Gminy Opatow.

2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§2

Zobowigzuje sie Przewodniczacg Rady Miejskiej w Opatowie do poinformowania skarzacej
o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgca
Rady Miejski

iw Opatowie
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Uzasadnienie

Do Uchwaty nr XLVill/432/2022
Rady Miejskiej w Opatowie

z dnia 28 wrzesnia 2022 roku

Uzasadnienie

W dniu 25 sierpnia 2022 r. do Przewodniczacej Rady Miejskiej w Opatowie wptyngto
pismo znak: PSZ.V.1411.7.2022 od Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia 24 sierpnia 2022 r.
W powyiszym pismie Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia Swietokrzyskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Kielcach przekazat na podstawie art. 229 pkt 3 i art. 231 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 735z poin.
zm.) skarge Pani U. R. z dnia 18 sierpnia 2022 r. dotyczacej zdaniem piszgcej, niewtasciwej
polityki mieszkaniowej prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy Opatéw — do zatatwienia
zgodnie z wlasciwoscig rzeczowa.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Opatowie, Pani Beata Gorecka w dniu 31 sierpnia
2022 r. przekazata niniejsze pismo zgodnie z wlasciwoscia do Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Opatowie.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji w sprawie pisma Pani U. R. spotkata sie dwukrotnie,
tj. w dniu 06 wrzesnia 2022 r. oraz 14 wrzednia 2022 r. Na pierwszym posiedzeniu Komisja
po przeanalizowaniu tresci korespondencii zakwalifikowata w/w pismo jako skarge, po czym
wystuchata w zwigzku z rzeczong sprawg informacji ztozonych przez Burmistrza Miasta i Gminy
Opatéw, Pana Grzegorza Gajewskiego. Nastepnie, po zgtebieniu meritum skargi, Komisja
wiekszoécig gloséw postanowifa zaprosi¢ Panig U. R. na kolejne posiedzenie Komisji celem
ztozenia dodatkowych informacji i poszerzenia wiedzy na temat zaistniatej sytuacji. Na drugim
posiedzeniu, Komisja po wysfuchaniu wyjasnien sozonych przez Panig U. R. uznafa,
jednogtoénie ztozong skarge za niezasadna.

Komisja w toku prac ustalita, ze Pani U. R. w dniu 27 lipca 2018 r. zfozyta wniosek
o przyznanie mieszkania z zasobow komunalnych Gminy, ktory zgodnie z procedurg
obowiazujacy na terenie Gminy Opatow, aktualizowata go w roku 2020 oraz 2022 aby nie zostal
wykreslonym z rejestru ubiegajacych sie o przydziat mieszkania. W dniu 27 lipca 2022 roku
skarzaca zlozyta wniosek do Burmistrza Miasta i Gminy Opatéw, Grzegorza Gajewskiego
o udzielenie informacji wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy | przyznanie mieszkania
komunalnego w trybie pilnym. W dniu 11 sierpnia 2022 r. Burmistrza Miasta i Gminy Opatdw,
Grzegorz Gajewski poinformowat pisemnie Panig U. R., ze w chwili obecnej nie ma mozliwosci
pozytywnego zaftatwienia sprawy z powodu nieposiadania przez Gming Opatow wolnego
lokalu mieszkalnego przeznaczonego do przydziatu, ktéry bedzie spetniat oczekiwania zawarte
we whiosku z dnia 27 lipca 2022r. W zwigzku z powyzsza odpowiedzig na rzeczony whiosek
Pani U. R. wystosowata skarge do Wojewody Swietokrzyskiego, Pana Zbigniewa Koniusza.

Ponadto Komisja nie dopatrzyfa sie nieprawidtowosci oraz uchybien w dotychczasowe]
dziatalnodci Burmistrza Miasta i Gminy Opatowa, Pana Grzegorza Gajewskiego dotyczacej
prowadzonej przez Gmine Opatéw polityki mieszkaniowej, a w szczegdlnosci sposobu oraz
kryteriom przyznawania mieszkania komunalnego w stosunku do skarzgcej. Jednoczesnie




Komisja zdaje sobie sprawe, e ze wzgledu na niewielkie zasoby tut. Gminy, mieszkan
komunalnych w stosunku do zapotrzebowania oraz diugi czas oczekiwania na takowe
mieszkanie, wywotuje wéréd oczekujacych frustracje, zal oraz rozgoryczenie. Nalezy tutaj
podkregli¢, ze sytuacja zaistniata u skarzacej aktualnie nie jest pilna czy niecierpigca zwtoki jak
to przedstawia Pani U. R. w korespondencji poniewaz ma aktualnie gdzie mieszkac (jest toJej
dom rodzinny), co prawda wg skarzacej istnieje w w/w domu problem tj. konflikt migdzy swoja
cérka oraz wnukiem, jednakze skarzaca nie potrafita na posiedzeniu uwiarygodnic tej tezy. Na
marginesie, Komisja zasugerowata skarzacej aby w przysztosci jezeli wystapia wobec niej w
domu sytuacje zagrazajace jej zdrowiu, zardwno zdrowiu fizycznemu jak i psychicznemu,
niezwlocznie poinformowata o tym fakcie odpowiednie stuzby. Istotna informacia w podjeciu
negatywnej opinii w sprawie niniejszej skargi jest fakt potwierdzony na posiedzeniu Komisji,
przez Panig U. R. o nieskorzystaniu z propozycji Gminy Opat6éw ha zakwaterowanie na osiedlu
tzw. ,rotacyjnym” na ul. 1-go Maja Opatowie z powodu jak twierdzi skarzgca niskiego
standardu oferowanego lokalu co $wiadczy, ze sytuacja autorki skargi nie jest pilna.

Majac powyzsze na wzgledzie Rada Miejska w Opatowie po zasiggnieciu opinii Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Opatowie uznaje skarge Pani U. R. z dnia
18 sierpnia 2022 r. na Burmistrza Miasta i Gminy Opatow za niezasadna.

Ponadto halezy nadmienic, ze art. 239 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdin. zm.) stanowi, ze W przypadku, gdy skarga w wyniku
jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnoé¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci — whasciwy organ
dojej rozpatrzenia moze podtrzymal swoje poprzednie stanowisko bez zawiadamiania
skarzacego.




Gmina Opatéw Numer zatacznika :1 ¢
ul. Plac Obroticéw Pokoju 34, 27 - 500 Opatéw

Tel. +48 15 8681300

www.umopatow.pl

Uchwala numer “rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Burmistrza
Miasta i Gminy w Opatowie,” zostala podjeta nastepujaca proporcja
glosow: za 12, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0.

Uchwata zostata podjeta w trybie jawnym, zwykta wiekszos$cig gtosow.
Data i godzina gtosowania: 2022,09.28 14:01:32

Radni zaglosowali jak ponizej:

Za Przeciw

Andrzej Adamski BRAK

Jolanta Baran

Waldemar Bochenski

Jacek Cheba

Dawid Kargulewicz

Krzysztof Kawalec

Magdalena Masternak

Marek Rysiak

Wiestaw Suska

Malgorzata Szczepariska

Beata Gorecka
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Stanistaw Wysopal

Obecni radni, ktorzy nie wzieli

Wstrzymalo sie udzialu w glosowaniu

| BRAK | BRAK

Operatorem systemu byt Admin.

Wygenerowano z systemu DSSS Vote za posrednictwem oprogramowania DSSS Vote App.



